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平成２７年度第４回岡山市基本政策審議会議事録

平成２７年８月２０日（木）開催

開会

１ 開会

○事務局（植月） 定刻がまいりましたので、ただいまより平成２７年度第４回岡山市基

本政策審議会を開会いたします。開会にあたり越宗会長にご挨拶をお願いいたします。

２ 会長あいさつ

○越宗会長 はい。越宗でございます。委員の皆さん、こんにちは。本日は第４回の審議

会ということでございまして、お暑い中を、そしてまたお忙しい中をお集まりいただきま

してありがとうございます。

前回、先月の２９日の審議会から、都合３回にわたりまして政策分野別の重点課題、あ

るいは長期的な方向性について、委員の皆さまにご議論いただくことになりました。本日

はその第２回目ということでございます。会議次第にございますように、今日は「都市・

交通」「環境」「安全・安心」の３つの分野について、各部局が作成されました「現状と課

題」及び「長期的な方向性に対する考え方」をまとめた資料をお示しされておりますので、

この資料をもとに、課題の把握が適切かどうかも含めまして、各分野の重点課題は何だろ

うか、あるいは長期的な方向性はこういう考え方でいいのか、もっと新たな考え方を盛り

込むべきかどうか、そういった視点から、委員の皆さまに意見をいただきたいと考えてお

ります。それぞれのお立場でご意見を賜りまして、実りある議論を交わしていただけます

ようお願い申し上げて、ご挨拶とさせていただきます。

○事務局（植月） 続きまして本日の委員の皆さまの出席状況ですが、２名の委員の方が

ご都合により、ご欠席でございます。なお基本政策等に関する審議会設置条例第６条第２

項に規定する委員過半数のご出席をいただいておりますので、当審議会は成立しておりま

す。申し遅れましたが、本日の司会を務めさせていただきます、総合計画課課長補佐の植

月でございます。どうぞよろしくお願いいたします。それでは本審議会設置条例第６条第

１項により、本審議会の議事運営につきましては越宗会長にお願いいたします。

○越宗会長 ただいま説明がありましたように、本日は２名の委員がご欠席ですが、今日

ご出席予定で、ちょっと遅れてご参加いただくのが阿部宏史委員さんです。それから藤原

委員さんには後ほど所用のため途中退席のご予定です。

 それでは会議次第に入りまして議事を進めてまいりたいと思いますけれど、例によりま

して議事に入ります前に傍聴の取り扱いについて事務局から説明をお願いいたします。
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○事務局（植月） はい。本日は現時点で傍聴希望者が１名いらっしゃいます。特に支障

がなければ傍聴の許可をいただきますとともに、本審議会を公開することといたしまして、

この後傍聴希望者が来られた場合につきましても傍聴の許可をいただければと思いますが、

いかがでしょうか。

○越宗会長 本日の審議につきまして特に支障になる事由はないと思われますので、公開

にしたいと思いますが、よろしゅうございますか。

〔異議なし〕

○越宗会長 はい、ありがとうございます。それでは傍聴を許可したいと思いますので、

よろしくお願いいたします。

○事務局（植月） はい、それでは入っていただきます。

３ 協議事項（１）「政策分野別の現状と課題・長期的な方向性について」

○越宗会長 それでは会議に入りたいと思います。まず協議事項の（１）、政策分野別の現

状と課題・長期的な方向性につきまして協議したいと思いますが、まず事務局から資料の

説明をお願いします。

○事務局（門田） 事務局の総合計画課の門田でございます。よろしくお願いいたします。

恐れ入りますが、座って説明させていただきます。

お手元に資料１が全部で３分冊になっているかと思います。これについて説明をさせて

いただきます。まず資料１－１「都市・交通」でございます。１枚めくっていただいて、

裏側の１ページ目をご覧ください。都市・交通の各論に入ります前に、岡山市が目指す都

市イメージを、概念的に整理した図を付けておりますので、簡単に説明させていただきま

す。キーワードとしてはコンパクト化とネットワーク化、それから多様性と連携というこ

とになろうかと思います。都心部につきましては、高次都市機能の集積を図りまして、観

光・コンベンション・ビジネス等による交流の拠点としての機能を発揮することで、市域

全体や圏域の発展を牽引していく役割が期待されていると考えております。それから、そ

こに水色の地域拠点と黄色の生活拠点があるかと思いますが、これについてはイメージが

わきにくいかと思いますので、１２ページをご覧いただきたいと思います。ここに都市計

画マスタープランを掲載しておりますが、赤い実線の丸が地域拠点でございます。それか

らオレンジ色の実線の丸が生活拠点ということで、ご覧のようなところが生活拠点のイメ

ージとしております。それから隣の１１ページをご覧いただければと思うんですけれども、

地域拠点と生活拠点は都心ほどの高次な機能はございませんけれども、日常の生活サービ
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スを受けるのに必要な機能がひと通り揃っていると。地域拠点と生活拠点との差は集積度

合いによる規模の差ということでございます。

それではちょっと１ページにお戻りください。この地域拠点、生活拠点につきましては、

都市機能を引き続き緩やかに集積させて、将来にわたって機能を維持していくと。そして、

都心とは公共交通等により、ネットワーク化を図っていくことが重要かなということでご

ざいます。それから左のほうに周辺部と書いてありますが、周辺部におきましては集落、

旧小学校区単位くらいで想定しておりますが、集落単位で小さな拠点づくりを目指すとと

もに、デマンド交通等で生活拠点へのアクセスを確保することによりまして、多様性を発

揮しながら安心して暮らし続けられるよう、生活機能をきちんと維持していく必要がある

と考えております。また、周辺部と都市部との交流、連携を深めながら、全体として調和

のとれたまちをつくることで、国内外から人、物、金を呼び込むような岡山市を実現して

いきたいと考えております。

 それでは２ページのほうに移らせていただきます。岡山市のこれまでのまちづくりは人

口増加を前提とした都市づくり、あるいは自動車を前提とした都市づくりを進めてまいり

ましたが、その結果、さまざまな問題が顕在化してきております。その 1 つが下の枠に書
いてありますように低密度で分散した市街地の拡大ということで、以前も申し上げたかと

思いますが、人口集中地区が５０年の間に面積で５．４倍に増加しておりますが、逆に人

口密度は２分の１に低下しているという状況になっております。

 ３ページをご覧ください。自動車交通への過度な依存ということで、図４を見ていただ

ければと思いますが、公共交通機関の割合が１４％から７％に半減しております。自動車

の割合は逆に２７％から６０％に倍増しております。現時点での岡山市の自動車の割合は

図５を見ていただければと思いますが、同じ都市規模の平均値と比較しても自動車への依

存度が高いということでございます。

 ４ページをご覧ください。中心市街地の衰退ということでございます。図６に低未利用

地の状況というのがございまして、中心市街地で約１７％が低未利用地となっております。

ちなみに、ここのイオンのところも低未利用地に入っておりますが、ここを仮に計算で差

し引いても約１６％が低未利用地ということでございます。図９のところ、商店街では歩

行者通行量が減少傾向にあります。図１０のところで表町商店街等では空き店舗が増加傾

向にあるということでございます。図７、図８をご覧いただきますと、小売業の面から見

た中心市街地の求心力が低下していることが読み取れるかと思います。

 ５ページをご覧ください。中心市街地の人口は図１１に示しているように、平成１１年

くらいを底にして増加傾向に転じております。それは図１２、図１３にありますように、

マンションの建設が中心市街地で供給が進んだことによるものでございます。図１４をご

覧いただきますと、すでに再開発されたところが黄色で、赤いところが事業中ということ

で１地区ございます。事業化に向けて準備を進めているところが９地区あるという状況に

なっております。
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 ６ページをご覧ください。図１５は環状線の整備状況を示しております。内環状線は完

成済み、中環状線の整備率は９０％、外環状線は４２％に留まっております。図１５の中

で星印があるところが渋滞個所ということで、主要な渋滞個所が４２カ所ございます。図

１６で市道の改良率を見ますと、指定都市の中では最下位ということでございます。図１

７を見ていただきますと、人口当たりの死傷事故件数が全国平均の１．９倍、政令市の中

でも４番目に高いという状況でございます。

 ７ページをご覧ください。７ページ、８ページのあたりには、公共施設、公共建築物の

老朽化がこれからの大きな課題だということを書いてございます。その中で８ページの下

側のところに試算を示しておりますが、これは単純な推定ソフトによりまして理論上の数

値で、参考として見ていただきたいということでございますが、岡山市が過去５年間に投

資した公共施設に対する新規分も含めた費用が年間約２７５億円であるのに対して、今後

あらゆるインフラをきちんと維持していこうとしますと改修・更新の費用だけで年間約４

７７億円が必要になるということで、現在かけているコストの２倍をかけないと維持・改

修ができないというデータになっております。

 ９ページをご覧ください。いま申し上げましたようないろんな状況がこのまま推移して、

さらに人口減少、少子高齢化が進行するといたしますと、ひとつには空き家や平面駐車場

などの低未利用地が増加することなどによりまして、都市の活力の低下が懸念されます。

２番目のところ、買い物、医療などの身近な生活アクセスが撤退したり、バス路線などの

公共交通が衰退することによって、市民生活の質の低下が懸念される、また、税収の減少、

社会保障費の増大、公共施設の維持コストの増大などで、都市機能の悪化が懸念されると

いったことがございます。

 こうしたことから、今後、都市計画と交通施策を上手く組み合わせて、これまでのいわ

ばメタボな体質から筋肉体質へ都市の形を作り変える必要があるのではないかということ

で、１０ページの一番右上に書いていますように、都心拠点と周辺地域の各拠点が相互に

公共交通を中心とする交通体系で結ばれた「機能的な拠点ネットワーク型コンパクトシテ

ィ」を目指していきたいというふうに考えております。コンパクト化とネットワーク化に

つきましては、冒頭で大きな考え方を説明しましたので、ここの説明は省略させていただ

きます。

 １３ページ以降のところに公共交通に関する資料を掲載しておりますが、１３ページは

重なる部分がありますので省略いたしまして、１４ページをご覧ください。人口減少とバ

ス路線の変遷ということで、左上の図のところを見ていただきますと、バス路線廃線とか

コミュニティバスに移行した路線とか表示をしております。人口減少率、高齢化率が高い

地域、特に山間部ではほとんどの路線バスが廃止となっております。建部・御津・足守地

区ではコミュニティバスや生活バスを運行しているところであります。右下の図のところ

に、これからの人口増減、平成２２年から５２年にかけての３０年間の人口増減率を小学

校区単位で示したものの上に現在のバス路線を落しております。青色が濃いところはこれ
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からさらに人口減少が大きく進むというところで、こういったところで路線バスを維持で

きるのかということが懸念されるという状況でございます。１５ページのところは同じよ

うにバス路線と高齢化率を重ね合せた図でございます。１６ページでございますが、左下

の図７のところにバス停別の運行本数ということで、ドットで赤い丸とか緑の丸とかで示

しております。運行本数によって色分けをした図でございます。

 １７ページをご覧ください。課題１のところでございますが、右側のグラフを見ていた

だきますと、バス停の運行本数の割合によって、公共交通の利用率がどうか、自動車の利

用率がどうかというグラフでございますが、当然ながら１日当たりの運行本数が多いほど

公共交通の利用率が高いということになっておりますが、これはどちらが原因で結果かと

いう問題がありますので、人口が多くて利用者が多いところは本数が増えるということも

ございますので、単純に本数を増やせばいいというわけではないと思いますが、基本的な

考え方としては、そこの課題１のところに書いておりますように、中心市街地と各拠点を

結ぶ公共交通システムの強化が必要だろうということで、２つ目の黒い丸にありますよう

に、より利便性の高い公共交通で結ぶことで自動車から公共交通への利用転換を図るとい

うことが重要ではないかと考えております。それから課題２、３は省略をさせていただき

ます。

１８ページの上の課題４のところでございます。公共交通の維持・強化に対する市の役

割ということで、２つ目の黒い丸にございますように、公共交通の利便性向上や利用促進

に向けて、パーク＆ライドの駐車場ですとか、駐輪場の整備等を進めております。バスマ

ップの配布等も行っておりますが、なかなか公共交通の利用改善には至っておりません。

今後、公共交通の維持・強化に向けて、市としてどのような役割を果たすべきなのか、も

う少し言えばどこまで税金を投入するのかといったようなことを真剣に検討していく必要

があるのかなと考えております。

こういったことを踏まえまして、政策展開の長期的な考え方につきましては、その下の

囲みにありますように、コンパクトな都市構造を支える「徒歩・自転車・公共交通を中心

とした交通体系の構築」を目指す必要があると考えております。１つ目の黒い丸に書いて

おりますように、自動車交通を支える道路とともに公共交通も重要な交通インフラだと位

置付けて、官民連携して必要なインフラの確保を図っていくというのが主要な考え方にな

るのかなと考えております。

中心市街地というところには、徒歩や自転車の利用環境の向上とともに、バス・路面電

車の使いやすさや快適性を向上させるなど、全体として歩行者優先のまちづくりを進める

ということでございます。地域拠点、生活拠点につきましては、中心市街地との連携強化、

拠点の周辺部からのアクセス性の向上といったようなことが重要でございまして、自動車

利用とともに鉄道・バス等の公共交通の利便性向上やコミュニティバス等の生活交通の維

持・導入を図る必要があると考えています。集落地域につきましては鉄道駅やバス停等の

交通結節点や拠点等へのアクセスの確保、交通弱者の移動の足の確保が重要と考えており
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ます。

それでは２０ページをご覧ください。中心市街地ということでございます。現状の部分

は皆さんよくご存知のことも多いと思いますので、時間の関係で省略をさせていただきま

して、２１ページの１番下の課題の囲みをご覧ください。その１つ目ですが、ＪＲ岡山駅

周辺エリアと旧城下町エリアが、それぞれの魅力を磨き、集客力を高める取り組みが必要

ということでございます。２つ目ですが、防災の観点とか、活力ある都市づくりの観点か

ら、災害時等も含めて建築物の更新、有効な土地利用を進めることが必要であるというこ

とでございます。３つ目ですが、中心市街地の回遊性向上に向けて、「ももちゃり」の利用

促進、加えて自転車・歩行者のための交通空間整備や自動車交通の流入抑制が必要である

と考えております。

それから２２ページの真ん中ところですが、課題とあるところの囲みをご覧ください。1
つ目にありますように、現在の中心市街地の人口増加傾向を維持するため、子どもから高

齢者まで暮らしやすい環境の整備が必要である。２つ目については、上に写真が載ってい

ます。有機生活マーケット「いち」や満月Ｂａｒなどがありますが、熱意ある人たちの創

意工夫あふれる取り組みが現在行われております。こうした取り組みを後押しするために

も、公園・道路、公有地などの公共空間を活用できる仕組みづくりを進める必要がある。

また新たなチャレンジを支援していくことも必要と考えております。

政策展開の長期的な考え方としましては、以上申し上げたような課題に適切に対応した

取り組みを進めることで、魅力と賑わいのある中心市街地の創出を図ると考えております。

 ２３ページのところ、中山間地域等でございます。右上に図を示しておりますが、ここ

に載せております黄色に塗っているところは、厳密な意味では中山間地域の定義ができて

おりませんので、イコール中山間地域ということではございません。この中には人口が増

加している地域もありますし、逆に白いところでも減少しているところがございまして、

ちょっと正確な中山間地域等というのは、岡山市では定義できていないということでござ

います。

２４ページの上の課題でございますが、中山間地域等では人口減少や少子高齢化の進行、

生活利便施設の減少といったことがありまして、地域コミュニティを維持することが難し

くなり始めております。また、地域内にせっかく魅力的な資源があっても、地域おこし・

ビジネスに繋げるための人材が不足しております。岡山市内のどの地域においても一定の

生活利便施設があって、暮らしやすい生活ができる、そして都市部へアクセスがしやすい

環境であることが望まれております。

政策展開の長期的な考え方としましては、まず１つ目、地域活動が維持された小さな拠

点づくりでございます。そのためには農林業等の再生・高付加価値化であり、歴史・文化

遺産等を活かした地域活動、あるいは後継者の育成、地域おこし協力隊・外部人材の導入

による地域の担い手づくりなどを進めていく必要があると考えております。２つ目としま

しては、中山間地域等と都市部とのネットワーク化の強化を図る必要があり、都市部との
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交流を深めていく必要があると考えております。

それでは資料１－２の環境に移らせていただきます。１枚めくっていただいて、１ペー

ジでございますが、岡山市環境パートナーシップ事業の表がございます。平成２７年度３

月末現在で８２３団体、３５，５８３人が登録ということでございまして、これがＥＳＤ

の活動の基礎になったということでございます。左下にＥＳＤ活動参加団体の推移がござ

いますが、平成１７年に活動を始めてから平成２６年にかけまして、団体の数が４倍以上

に増えています。こういった環境パートナーシップ事業やＥＳＤ活動といった取り組みを

含む実績をベースにしながら、これからの環境保全活動に生かしていくことが重要だと考

えております。

２ページの生物多様性の保全でございますが、岡山平野や永江川が環境省から日本の重

要湿地に指定されております。また、いちばん下のホタルの生息地点数というのが町中で

伸びているというグラフがついておりますが、こういう貴重な財産が岡山市にはございま

す。2つ目の丸のところに書いておりますが、農地や里山地域等で高齢化・後継者不足が進
んでおりまして、野生生物の生息・生育環境に影響しているということでございます。そ

のため地域住民、企業、ＮＰＯと連携して自発的な保全活動に向けた取り組みを強化して

いく必要があるとしております。

３ページに移らせていただきます。いちばん下に汚水処理の人口普及率のグラフがござ

います。見てお分かりのように、岡山市は汚水処理の人口普及率が７９．３％、下水道普

及率でいうと６４．６％ということで、政令指定都市の中では最下位となっております。

現在、人口集中地区を重点的に、下水道整備を行っておるところでございますが、まだた

くさん残っておりまして、今後も財源の確保を図りながら普及解消に取り組んでいく必要

があると考えております。上から４つ目の丸でございますが、下水道整備計画のない地域、

当面下水道整備の予定のない地域では汚水処理対策のために、合併処理浄化槽の整備促進

を引き続き進めていく必要があると考えております。

４ページ、低炭素社会づくりでございます。岡山市では地球温暖化対策実行計画という

ものを作って取り組んでおりますが、削減目標を含めまして国から新たな政策が示される

のを待って見直しをしていきたいと考えております。それからいちばん下に棒グラフが載

っておりますが、政令指定都市の中で太陽光発電の普及率は岡山市が３番目でございます。

上の２つ目の丸にありますように、太陽光発電は二酸化炭素の削減効果が高いので、引き

続き導入促進の検討をしていきたいと考えております。

５ページに移らせていただきます。資源循環型社会の構築ということでございます。そ

こに図がございますように、１人１日当たりのごみ量の推移でありまして、赤いのが家庭

系ごみ、青いのが事業系ごみでございますが、家庭系ごみは有料化に伴って平成２１年度

以降、大幅に減少しております。事業系ごみはここ１０年横ばい傾向でございます。その

下に資源化率の推移のグラフがありますが、家庭ごみ有料化によって２０年から２１年に

かけて資源化率がアップしております。焼却残さのセメント原料化によって、２２年から
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２３年にかけてアップしているという状況であります。このほかにも天ぷら油の回収とか、

食品発泡トレイ・蛍光管の回収などに取り組んでおりまして、引き続き各種リサイクル法

への対応や技術革新を考慮したリサイクルのあり方を検討していく必要があると考えてお

ります。

６ページのところに環境分野における政策展開の長期的な考え方をまとめております。

１つ目といたしましては、岡山から広げる自主的な環境づくりと豊かな自然との共生とい

うことでございます。人と自然が共生したまちづくり、生物多様性の保全を進めていきた

いと考えております。また、先ほど言いましたＥＳＤ、その要素を組み込んだ環境教育、

環境学習、ＥＳＤ岡山モデルによる、公民館、学校を拠点とする環境保全活動を推進して

いくと考えております。また市民、事業者、ＮＰＯ等の環境保全活動の取り組みの連携を

促進していく必要があると考えております。それから水環境の保全・向上に向けましては、

公共下水道や合併処理浄化槽などを適切に組み合わせた汚水処理システムの構築を図る必

要があると考えております。

２番目といたしましては低炭素型の環境にやさしいまちづくりということで、住宅・ビ

ルのネット・ゼロ・エネルギー化の普及拡大、生活様式の転換、担い手の育成等を推進す

る必要があると考えています。

３番目として、みんなで進める循環型社会の構築ということで、リフューズ、リデュー

ス、リユース、リサイクルの４Ｒを推進していく。廃棄物処理の技術革新に対応できる仕

組みづくりを構築していきたいと考えております。

 それでは資料１－３、安全・安心に移らせていただきます。２ページのデータのところ

をご覧ください。すでに何度もご覧いただいたかもしれませんが、政令指定都市における

管理橋梁数というのが載っておりますが、岡山市は全国一の管理橋梁数があるということ

でございます。２番目の図にありますように、橋の中で１５ｍ以上の橋梁で見ますと、２

０年後には約６割の橋梁が、できてから５０年が経過するということで、老朽化が進んで

いくということでございます。１ページの真ん中あたりの矢印で書いてありますように、

高度経済成長期に集中的に整備された道路・公園など公共施設の老朽化ということが懸念

されておりますので、市民の安全・安心を支えるためのメンテナンスサイクルを継続的に

実施できるよう、体制整備・予算確保ということが課題になると考えております。

 ２ページの下側に市有施設の耐震化への取り組み方針というのが載っております。ちょ

っと見にくくて大変恐縮でございますが、この方針のもとに取り組みを進めておりまして、

早急な対応が必要な施設につきましては平成３０年度の耐震化完了を目指しているところ

でございます。引き続き、効果的・効率的に進めていきたいと考えております。

 ３ページをご覧ください。いちばん上のところに全国の動向ということで、集中豪雨の

発生が増加傾向にございます。真ん中の図ですが、平成２３年の台風１２号による浸水発

生地区ということで、岡山市でも被害が発生しております。実はいちばん下の図なんです

けれども、岡山市の水害被害額、平成２１年から２５年までの５年間で見ますと、全国の
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政令市の中で実は２番目に被害額は大きいということでございます。浸水対策については

重要な課題であると認識しているところでございます。

 ４ページですけれども、すでにご覧いただいていると思いますが、自主防災組織の組織

率のグラフでありますけれども、東日本大震災を契機として、また市民説明会等の実施の

効果もありまして組織率が延びてきておりますが、全国に比べますとまだまだ低いという

状況でございます。今後、一層の組織化、組織の活動の活性化といったことに取り組んで

いく必要があると考えております。

 ５ページをご覧ください。消防・救急体制でございます。６ページの８番という図がご

ざいますが、消防署所の適正配置計画に基づいて消防署所の適正配置事業を進めてきてお

ります。これによりまして、救急車の現場到着時間が平成２５年度には若干短縮するとい

う効果も現れてきております。ただ引き続き消防署所の適正配置をさらに進めて、消防サ

ービスの不均衡を解消していく必要があるだろうと思っております。それから６ページの

真ん中のところに、住宅火災における住宅用火災警報器の設置状況が書いてありますが、

岡山市は住宅用火災警報機の設置というのは全国的に見て非常に低いという状況がござい

ます。この図を見ていだたきますと、住宅火災による死者数の中で、それが高いわけです

けれども、そのうち警報器の設置がなかったのが緑の線ということで、警報器のないとこ

ろが死者に結びついているということが推測されるところでございます。それから、いち

ばん下に査察結果でみる違反の割合と書いてありますが、消防査察をした結果、何らかの

違反があったところが７割程度あったということで、そういったものの是正も課題になっ

ております。

 それから７ページをご覧ください。生活安全ということで、８ページの上の１４番、１

５番の図にありますように、交通事故と刑法犯の認知件数については、だんだん減ってき

ております。岡山市は、人口当たりでみますと交通事故死者数は、政令指定市の中ではワ

ースト３位、刑法犯の発生件数は全国の政令市の中でワースト８位でございます。刑法犯

の中では窃盗犯が４分の３を占めていて、その中でも自転車盗が最多ということでござい

ます。消費生活相談の状況が８ページの下側、１６番、１７番に出ておりますけれども、

１６を見ていただきますと相談件数が年々増加してきておりまして、そのうち高齢者が占

める割合が４割弱になっております。トラブル金額でみますと、これも増加傾向にござい

まして、高齢者が５割を超えているということで、地域のさまざまな団体と連携を強化し、

高齢者を見守る地域の目を増やすことが重要だと考えております。それから７ページのい

ちばん下の丸にありますように、消費者教育に関しましては学校でも取り組んでおります

が、今後、消費者教育を学校現場でより体系的に学ばせるようにするとともに、学校教職

員に対する指導力の向上を図るといったことも課題ではないかと考えております。

 ９ページをご覧ください。そうしたことを踏まえまして、今後の長期的な考え方といた

しまして、１つ目が災害に強く安全・安心な都市基盤の整備ということでございます。そ

れから２つ目が地域の防災力の強化と迅速・的確な消防救急体制づくり。３つ目が安全・
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安心な市民生活の確保ということでございます。時間の関係上、説明のほうは省略させて

いただきます。以上でございます。

○越宗会長 はい、ありがとうございました。今日の議論のテーマ全般にわたっての資料

の説明をしていただきました。今日は三つのテーマですが、資料のボリューム、あるいは

説明時間の長さからいっても、やはりこの１の「都市・交通」にウエイトを置かれている

というのは言うまでもないところでございますけれども、もちろん２、３も大事なテーマ

でありますが。まずは今の資料説明で、議論の前提として、もう少し詳しく聞きたい、あ

るいはここがよく分からないといった部分がございましたら、委員の皆さんから、どうぞ

遠慮なく、ご質問をいただきたいと思います。何かございますか。どうぞ。

○杉山 いまご説明いただいた資料についてではないのですけども、私の発言がちょっと

間違って表記されているので修正をお願いしたいと思います。資料２－１の岡山市基本政

策審議会における各委員の発言要旨の都市・交通分野のところでございますが、ここの資

料２の１の２６番。私が申し上げたかったのは坂道の改善ではなくて、歩道の改善をお願

いしたいということで、歩道の勾配の付け方が強すぎるということです。要するに勾配が

強いと当然水はけは良くなるのですけど、歩きにくくなります。いまの技術をすれば、そ

んなに勾配を付けないで十分対応できるのではないかと思います。広い歩道も多く歩行者

には親切ですが、強い勾配を付けたままの形が残っているのではないかと思っています。

もっと歩きやすい、そういう歩道を目指していただきたいということなので、坂道のつけ

方がひどいということではないということを申し上げておきたいと思います。

○越宗会長 はい。

○事務局 不正確な記述で大変申し訳ございませんでした。

○越宗会長 はい、よろしくお願いいたします。はい、どうぞ。

○阿部典子委員 先ほど説明いただいた中の、３の安全・安心の６ページの⑧の消防署の

範囲、この地図の中に御津・建部のエリアがないように思うんですけれども、これは御津・

建部は出張所がないから、地図として切ってあるということなんですかね。すいません、

細かいことで。

○越宗会長 どうでしょう。

○消防局長 失礼します。消防局長です。御津・建部にそれぞれ出張所がございます。こ
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こで表したいのは、いわゆる市街地の中で消防署所が適正に配置されていないということ

を表記するために、図面の関係で御津・建部の出張所は入れていないというだけでござい

ます。決して御津・建部に出張所がなくてということではございません。

○越宗会長 ほかにはございませんでしょうか。はい、どうぞ。

○片山委員 最初の「都市・交通」なのですが、その２４ページのところに、中山間地域

等と都市部とのネットワーク化の強化と書いてあります。また、高次機能を有する都市部

とのネットワーク化と書いてあります。前のページでもネットワーク化という言葉が出て

きているのですが、何と何をネットワークするのか、どのようにネットワーク化するのか、

ネットワーク化の意味がちょっと分かりにくいのですが。このネットワーク化というのは

どんな意味でしょうか。

○越宗会長 何か具体的な説明をお願いできますか。

○政策局長 このネットワーク化というのは、先ほど申し上げました生活拠点であるとか、

地域拠点、こういったところの間を公共交通であるとか、民間の交通会社というもの使っ

て、地域拠点と都心との間を繋いでいくという意味でございます。

○片山委員 これは交通だけの問題でしょうか。それとも何か、インターネットなど通信

機器を使ってのネットワーク化ということも考えていらっしゃるのでしょうか。

○政策局長 いまのところ、このネットワーク化というのは人が行ったり来たりというこ

とになりますので、交通面についてのネットワーク化ということでございます。

３ 協議事項（１）「政策分野別の現状と課題・長期的な方向性について」①都市・交通

○越宗会長 よろしいですか。それではこれから、順次、議論を進めてまいりたいと思い

ます。まずは「都市・交通」の分野であります。会議次第の中にも「都市・交通」、四つほ

ど小さな項目として、都市交通・インフラ、公共交通、中心市街地、中山間地域等、これ

に沿って資料説明もあったわけですが、どの分野を中心にご意見を述べられても、議論を

いただいても結構だと思うんですけども、前回の例にならいまして、最初は、これまでご

発言いただいていることなどを参考にさせていただいて、２、３の方に私のほうからご指

名をさせていただきたいと思います。まず「都市・交通」で集約型の都市をどうつくって

いくかというご意見を述べていただきました、阿部宏史委員さん、ご意見をよろしくお願

いします。



12 

○阿部宏史委員 はい。ありがとうございます。基本的に書かれている政策展開の方針と

してはいいと思うんですけども、コンパクトな都市構造を考える、ですとか、あるいは徒

歩・自転車・公共交通優先ということや、これはどこのまちでも出てくる話でありまして、

要はこれを具体的にどういうふうに実現していくかということが重要になってくるのでは

ないかと思います。

そういった意味で、例えば徒歩・自転車・公共交通優先とは言いながらですね、やはり

まちの動きを見ますと中々自動車優先の動きから流れが変わっていない。街中の道路の構

造を見ましても、例えば自転車通行帯などもどんどん整備はされているんですけども、ま

ち全体として見た場合にネットワーク化されていないという問題がありまして非常に使い

づらい。やはり車を避けながら、自転車を利用しているというような状況から中々転換で

きないんじゃないかなと思います。

それから公共交通についても、優先、優先と言いながら、中々交通事業者の間での合意

形成の問題。バス１つとっても、やはり根本的に解決しようとするとバス専用レーンをき

ちんと整備して、バスの定時性・速達性、そういったことをきちんと保証していかないと

中々公共交通優先のまちづくりというのも繋がっていかないんじゃないかなと思います。

バスに比べますと路面電車、ＬＲＴ、鉄道のような定時性が確保できる、専用の軌道を持

ったシステムというのは有利なんですけども、やはり岡山市のようにかなり低密度・拡散

型に広がった都市ではバスが重要な役割を果たさざるを得ないことになって、もう少しど

ういうふうに優先していくか、あるいは利用者を増やしていくかということを真剣に考え

る必要があるんじゃないかという気がいたします。これは交通手段の話であります。

それからもう 1 つは、コンパクトシティという言葉がよく言われるんですけども、実際
にはほとんど言葉とか理念が先行して、それの実現を担保するような施策が十分にとられ

ていないと思います。例えばコンパクトシティを実現しようとすると、やはり土地利用と

の関係がきちんと連携されていないと実現できない。都心部を見ますと、空いた土地がコ

インパーキングになったり、あるいはマンションができて都心の人口が回帰するのはいい

んですけれども、都心全体として秩序のとれた形で都心供給が進んでいるかというと必ず

しもそうではない。郊外にいくと最近では空き家の問題が非常に深刻化しているといった

ような形で、そういった有効利用されていない、あるいは秩序が十分とれていない土地利

用をいかにコンパクトシティに向けて上手くコントロールしていくかということが重要で

はないかなと思います。

ですから、ここに書かれてあること自体は非常に素晴らしいことではあるんですけども、

実際に実現していくのにどういうふうな施策をとっていくかということが重要なポイント

かなと思います。以上です。

○越宗会長 そうですね。おっしゃる通りです。阿部典子委員さん、先ほど消防の問題、

それから西川エリアをもっと活用するといった観点からご意見をどうぞ。



13 

○阿部典子委員 はい。まず都市部の話でいうと、先ほど阿部先生もおっしゃったように、

コンパクトシティということは土地利用とかの観点が必要ということと、それから自転車

利用ですね。いまこの周辺で自転車とか公共交通を中心にしていった時に、利用しやすい、

利用できるような現実的な施策に結び付けていく必要があるのかなと思います。

もう１つ、特に中心市街地以外の周辺部の交通ということで考えた場合に、ここに書か

れているコンパクト化とネットワーク化の、この絵はすごく分かりやすいなと思うんです

ね。ただその場合に、周辺部の生活の拠点、小さな拠点づくりというのは、いまは全国的

にも言われています。同時に小規模多機能な自治とか地域とかというような形で、これか

ら高齢化も進んで自分たちで自分たちのことをしなきゃいけない時に、医療も福祉も商業

もみたいな多様な機能を持っているというようなところを、地域の中で小さな生活の拠点

になるところをつくりあげていくことは、すごく必要だろうと思うんです。

そういった時にやはり重要になってくるのは足の問題で、この足をいまバス停、１４ペ

ージに図があったかと思うんですけども、路線バスからコミュニティバスへと移行されて

いっているけれども、実際にはコミュニティバスでも高齢化が進んでしまって、中々使い

づらい、使えないというような状況がある中、さらに高齢化が進んでいった時に、この部

分の交通をどうするのか。公共の交通と視点とまた違った、1つ別の視点と言いますか生活
の支え合いとか、いま有償運送であるとか、登録不要の移送とか、助け合いの移送とか、

そういったこともあるかと思いますけど、そういう取り組みを進めていくこともあっても

いいのかなと。現に福渡や御津のあたりですと、まだ民間タクシー業者が結構あって、そ

ういうのがやはり通院の時にはすごく使われている。コミュニティバスだと使いづらいの

でタクシーが使われている。そういうせっかくいま機能しているタクシーとの連携みたい

なことも考えていく。場合によってはカーシェアリングみたいなこととか、自動運転とか、

安全装置とか、そういう技術的なことも視野に入れて、小さな拠点の中の、そこに行くま

での住んでいる方の移動をどう確保していくのかというのは、都市も抱えており、しかも

周辺部分の交通困難者、移動困難者がいるこの岡山市で進められることはまだまだ具体的

にたくさんあるんじゃないかなと思います。ちょっとまとまりきれませんけど、そんなこ

とを思いました。ありがとうございます。

○越宗会長 ありがとうございます。もうお一方、梶谷委員さん、自動車産業に従事され

ていますが、車と人、公共交通で分離ということをもっともっとやらなきゃいけないとい

うお話を私記憶しているんですけど、公共交通と個別交通のバランスを考えないといけな

というご意見がありましたけど、何か。

○梶谷委員 やはり公共交通を考える時にですね、公共交通の頻度設計をきちんとやって

もらわないと、いくら公共交通を設置したからそれに乗りましょうと言っても、１時間に
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１本とかだと、まず使われない。ということは公共交通を使ってもらおうと思うと、それ

だけの頻度、動かせるだけの人口配置がその周辺にないと逆に言うと公共交通は使えない

んじゃないかなと。そうすると先ほど言われた土地利用だとか、どこにどう人が住んで、

それと公共交通をどうつくるかというところまで押さえておかないと難しいのかなと。そ

ういう意味でいうと個別交通をここまで入れて、そこから後は公共交通を動かすことがで

きるから、極力車は控えましょうねというようなスタイルでいかないと、非常にコスト的

にも難しいのではないかなと。そうすると個別交通と公共交通の結節点を、どこに配置を

して、どうデザインしていくのか。パーク＆ライドをいまトライアルでされていますけど

も、それを本当に都市全体を考えた時に、どう設計していくのかということが非常に大事

になってくるのだろうと思います。

特に重要になるのは、中心市街地。この中に自由に車を入れていいのかどうかというの

は、しっかり議論すべきではないのかなと。というのは中心市街地が、ある程度車を排除

しながら、非常に豊かな歩行空間ができてくると、そこに人がまた回帰してくるのではな

いか。中心部が住みやすい、そして、いろいろ商業施設も整ってくる。住んで暮らしてい

い地域、やはり人が暮らしていいのは、人のスケールでできた空間だろうと思いますので、

それが中心市街地としてきちんと整備されてくると、よりいいんではないかなと。そして

中心市街地の周辺部に個別交通との結節点をきちんとデザインしていくということをやっ

ていかないと、ここに地域拠点と主に公共交通を結ぶと書いてありますが、いまの住宅の

配置等からすると、わざわざ地域拠点に行って、そこから公共交通に乗り換えて都心に来

るかというと、そういう人は非常に少ないんじゃないか。逆に言うと地域拠点より遠い人

はそこへ寄るかも分かりませんが、中心市街地に近い人は恐らく中心市街地まで来られる

と思いますので、どこに結節点としてつくっていくのかということを考えていく必要性が

あるんだろうなと思っています。

○越宗会長 はい、ありがとうございます。中心市街地の賑わい、魅力をどう生み出すか

というのは、各委員さんからもいろいろとこれまで意見をいただいています。どなたでも

ご意見を述べていただきたいと思います。はい、どうぞ。

○杉山委員 資料１－１の１ページの概念図のところなのですけども、大きな点でいうと

これは多分間違ってはいないと思いますが、ご承知のようにインバウンドとアウトバウン

ドの観光客が、今年逆転しておそらくインバウンドのほうが２,０００万、３,０００万、将
来的には４,０００万、５,０００万を目指す時期が来ると思っています。フランスみたいに
８,０００万を超えるようになると日本はすごい観光立国になると思います。おそらく近い
将来、多分今年度か来年早々にはインバウンドのほうがアウトバウンドより大きくなる。

そうすると国内外という概念で分けるのではなくて、ここはちゃんと国内と海外という形

に分けて、岡山市としても岡山空港というのが海外に向かって開けているという発想を持
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つべきではないでしょうか。そういう観点からまちづくり、それから観光施策とか観光産

業の育成とかということを考えるべきではないかなと思います。従って、国内外という言

葉で１つにしないほうが、おそらく長期的な、特に１０年計画を考える場合には、非常に

大切な視点ではないかと思います。

○越宗会長 ほかに、どうぞ。

○小山委員 ちょっと私のほうが勉強不足かもしれませんけども、お尋ねと同時にお話し

たいと思いますが、市内の交通関係というので自転車というのがでてきていますけども、

ここにある「ももちゃり」の利用ということなんですけども、地域から岡山市内に出て来

て、自転車どこにあるのか分かりませんというのをいっぱい聞くわけです。この「ももち

ゃり」の発想が私よく分かりませんけども、基本的には地域から、あるいは県外から観光

めぐりとかそんな形で来て、自転車を活用してまちの中心を行ってもらおうという試みな

のか、それとも市内の住民の方が自転車を使うものなのかというのがよく分かりません。

言いたくないんだけども、市の職員が通勤に使っているのがいくらかあるというのが私の

耳に入ってきている。

それが良いか悪いか別として、私は自転車の設置場所がね、例えば駐車場のところにね、

交渉して置いてもらうようにするとか。そこから自転車で市内を回ってもらうとか。絶対

その人は車のところに戻るから自転車も戻ってくるということが可能ではないかなと。ど

こかにぽんと置いといて、帰ってこないから、市の職員がまたそれを晩になったら集めて

くるというようなことで、これは果たしてどうなのかなと。本当に自転車を活用してまち

をうまくやっていくのならば、地域から来ても、駐車場がこのへんにあるんだけど、そこ

に自転車を置いておけば、そこから市内をぐるぐる回ってくれるとか、そういう活用方法

ができないのかなというふうに私なりに考えてきたんですけども、いままでの成り立ちが

ちょっと勉強不足で申し訳ないけど、ちょっとそのあたり感じましたので、言っておこう

かなと思います。

○越宗会長 岡山市は自転車先進都市を目指そうというので、「ももちゃり」は大事なもの

でありますが、現状はいかがですかね。いまご質問がありましたけどね、設置場所がよく

分からないなど、そういう声に対しては何か。

○都市整備局長 都市整備局長の山崎です。いまですね、駅東口エリアで１７カ所設置を

しておりまして、駅とともに、主要な施設、公共施設であったり、商店街であったり、主

要な施設にポートを設けているという状況でございます。実際、駐車場から「ももちゃり」

への転換という中で、今度ですね、市役所の横に駐車場を整備しようと思います。その横

に「ももちゃり」のポートを付けるということで、今後は車で来ていただいた方に「もも
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ちゃり」に乗り換えて市内を回遊してもらおうと考えております。

○越宗会長 はい、よろしいですか。ほかには何か。どうぞ。

○浜田委員 岡山大学の浜田です。中心市街地をコンパクトシティ化して、周辺のほうは

コンパクトタウン化すると。相互にネットワークで繋ぐと。基本的な考え方は非常にいい

んだというふうに考えていまして、特に意見はないんですけども、具体的に何ができるか

ということで、1つは都市としての魅力ということを考えますと、大学を活用するというこ
とがあるのではないかと考えていまして、市街地には、岡山大学とか就実大学とかござい

ますし、それから周辺で言いますと岡山県立大学とかございますし、そういう大学を活用

して、都市としての魅力を高めるという観点があってもいいのかなと考えています。

岡山大学としましても、地域に開かれた大学というのを最近言っていますけど、むしろ

地域に対して大学をどんどん開いていくと。学生も教官も地域にどんどん入っていってで

すね、地域貢献をしていくというふうに考えています。大学や大学病院に魅力があれば、

若い優秀な学生も集まりますし、それから若手研究者や医師、看護師、そういう優秀な若

い人材を全国から集めることもできるということで、１つの観点として大学を活用して、

まちづくりに役立てていただくということがあってもいいのかなと感じました。以上でご

ざいます。

○越宗会長 はい、ありがとうございます。特にございませんか。はい、どうぞ。

○梶谷委員 都市交通というか、交通網をつくる時、道路が流す道路なのか、使う道路な

のかということを、しっかりと決めていただいて、流す道路は流せるような周辺の土地利

用にしていただければなと思います。いまはどちらかというと本来流す目的でつくった道

路がですね、道路ができるとその周辺に商業施設がすぐできてしまう。そうすると流すつ

もりが流れなくなるということで、結局、何のために道路をつくったのだろうというのが

結構あるような気がします。そのへんは土地利用をしっかりとして、有用な農地の残すと

ころは残すということが今後は大事になってくるのではないかなと。

それからもう１つ、今後、いろんな公共施設の維持をしようとすると、非常にお金がか

かりますよという中で、今後人口がある程度減ってくるという中では、ある意味でいくと、

ここはもう維持しない、廃棄するんだというところと、ここは維持をしていくんだという

ことの、改めて都市の構造としてどうやっていくかを、かなりコンセンサスをとっていく

のは難しいと思いますが、そういうことをやっていかないとすべてを維持をしようとする

と、人が少ない中でバラバラと残りつつですね、廃墟がありながら人が住んでいるという

ことになるかと思いますので、改めてそういったことも、結構大仕事だと思いますが、や

っていく必要があるのではないかなと思います。
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○越宗会長 はい。私も、少し意見を述べさせていだたきたいと思いますけども、中心市

街地、魅力と賑わいのある中心市街地の創出という考え方をまとめていただいています。

この中でやはり自動車から人を優先するまちという、そういうフレーズがありますけれど

も、岡山市の新しい政策をやさしく表現するものとして非常にいいんではないかなと思い

ます。

先ほどのデータ説明でも、岡山市は自動車への依存度が大変高いというのも事実であり

ますから、ここはテーマの環境、安全・安心にも、環境保全、渋滞の解消、交通弱者への

配慮等々を考えますと、全てに通じるわけでして、やはり自動車の流入を的確に規制とい

うか、抑えながらですね、公共交通機関の整備を強力に進めていくというのが岡山市の目

指すべき方向であろうと思いますし、それが歩行者空間の確保、自転車利用環境の整備と

いうのが、歩行者の視点から見ると歩道は自転車が走るという状況がたくさんありますか

らね、そのあたりは大変危険もあるということで、これは事業費あるいは計画の面でも大

変だろうと思いますけども、やはり歩道、それから自転車走行レーン、車道という区分け

というものをできるだけ進めていかないといけないんじゃないかと思います。

それから公共交通や路線バス事業、１６ページから１８ページに述べられていましたけ

れども、バス事業者さんがいらっしゃらないから申し上げるんですけども、何しろ事業者

さんが多い。これが岡山の特徴でありましてですね、バス停あるいは路線、さらにＩＣカ

ード、これがそれぞれの事業者さんで微妙に違って、利用者側は大変分かりにくいという

状況があるというふうに思います。これは事業者間の調整が困難になっているという課題

というものが挙げられておりましたけども、ここはですね、これからの岡山市を目指すに

は市がリーダーシップをとられて、路線バス事業者の調整役を務めて、いままでできなか

ったことをやるというくらいにやっていただきたいと思います。

それからもう１つ、７ページ、大変興味深いデータがあるんですけど、岡山市が管理す

る橋梁、１５ｍ以上の橋梁が９，６３０橋、全国１位というデータがあります。これはや

はり岡山市の交通施策にとりまして、橋の多さというのは１つの障害にもなっているんで

しょうけども、しかし、逆転の発想で橋の多さを岡山のセールスポイントにしていくとい

う考え方も必要ではないかと。いろいろな河川に架かる橋というのは特色がある、歴史の

ある、物語のある橋がたくさんあるわけですから。東京が坂が多いということで坂を売り

物にしているまちづくりがあるんですけど、１つ岡山は橋を貴重な文化遺産として見直す

べきじゃないかなと思います。これは後ほど環境にも影響するんですけども、橋が多いと

いうことは水路が多い。そこにはいろんな生物、多様な生物がいるということで、環境教

育にも使えるでしょうし、いろんな意味で今後、全国一橋が多いということを何とか上手

く活用されてはどうかと、そんなことを私は感じました。ほかには皆さん、ないですか。

特にございませんか。
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３ 協議事項（１）「政策分野別の現状と課題・長期的な方向性について」②環境

○越宗会長 それでは続きまして２の環境分野に入りたいと思います。この専門といいま

すとまた阿部宏史先生、ＥＳＤのモデル、お話してもらえますか。

○阿部宏史委員 はい。また発言の機会を与えていただき、ありがとうございます。とり

あえずＥＳＤのことで若干気になりますのは、ＥＳＤ自体を環境教育、環境学習との関連

でとらえるというのは非常に分かりやすくて必要なんですけども、必ずしも環境活動そう

いったことに限ったものではないんです。もう少し幅広い意味にとらえるべきであるとい

うことで、環境学習等の関連でＥＳＤが言われるのは、社会の持続可能性を考えるうえで

環境というのが 1 番わかりやすいということで、よく言われているんですけども、本来の
意味から言えばもう少し社会的ないろんな問題、例えば日本全体でみますと格差の問題で

すとか、あるいは海外をみますと貧困の問題があり、それからいろんな紛争の問題、いろ

んな問題があります。そういったものに徐々に、特に子どもたちの成長にしたがって、そ

れを広めていって最終的には大人になった時に持続可能な社会を担う人間になってほしい

という考え方があります。

特にその場合、学校教育と地域の活動との連携ということが重要でありまして、そうい

う意味で、以前にもお話にありました岡山で展開されているコミュニティスクールの考え

方というのが非常に重要なことであります。ですから環境から始めてですね、できるだけ

世界に目を向けた幅広い取り組みをしていくことが、今後のＥＳＤを考えるうえで重要な

のではないかなと思っております。

○越宗会長 ご意見を、どうぞ。

○杉山委員 資料１－２の３ページのところですが、汚水処理の普及率が岡山市は政令指

定都市の中で一番低いというデータがあります。別にこれは恥じることでは全くなくて、

これだけだだっぴろい、しかも前の資料１－１では１６０万都市圏ということを考えてい

るのであれば、つまり岡山県のほとんど、美作を除く全域が対象だということであれば、

全域に対して下水道処理施設の設置をやっていたら破産します。だから合併処理浄化槽で

構わないので、合併処理浄化槽の普及率日本一を目指すということを明確に打ち出せばい

いのではないかと思っています。

それからもう１つは、これから社会インフラの道路や橋とか、先ほど資料１のところで

多く触れられていますが、維持コストが一般会計予算で倍くらい必要になってきます。つ

まり、２５０億とか３００億必要になると予測されています。家庭のごみ処理費用が平成

２１年に有料化することによって、これだけ削減できるのですから、もっとここを厳しく

して少しでも一般経費の中で費用削減ということをしっかり考えないといけないと思いま

す。すべてをやるということなんか到底あり得ない。ずっと議論してきましたけど、やる
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べきことがいっぱいあります。もう少し経費をどう見直しをして、どこに集中投資をする

のかということを考えていかないといけないと思います。そういう意味で考えると平成２

１年にやったような仕掛けで、例えば家庭のごみはこのまた半分にするのだというくらい

の強い意志を持って、まちをつくり上げていかないとやりたいことはできない。新たな公

共交通網もできないということになってくるのではないかなと考えております。

○越宗会長 ほかに何か。どうぞ。

○清板委員 環境の問題はここでまとめられていますが、生物の多様性をどう守っていく

かという問題と、河川の汚水の問題、低炭素、二酸化炭素の問題、ごみの処理とその資源

の活用の問題、大きな４つの流れがあるのだと思うのですけれど、それについてご説明が

あって、最後に長期的な考え方の政策展開が述べられているんですが、その最後の政策展

開の説明が、すごく高次概念、概念的な説明をなされていて、それぞれ市民の具体的な生

活の中に、どのあたりに問題を理解していったらいいのかということが、結局最後の政策

的な長期的な考え方のところで、あいまいな表現になっているように思います。もっと住

んでいる人々の生活実感に根ざした表現を取り入れたものとして、長期政策をまとめてい

かないことには、それら四つの流れは、結局これから時代を担っていく子どもたちの教育

にきっちり繋げていかないといけないわけですから、具体性がイメージしにくいという印

象を受けました。

○越宗会長 長期計画といえども、できるだけ具体性を伴った提案や提言、表現が必要で

あろうという問題、私も同感でございます。どうぞ。

○片山委員 人と自然が共生したまちという場合に、自然との触れ合いということになり

ますと、やはり親から学ぶことがすごく多いのではないかと思います。まず家庭での教育、

それから学校での教育、コミュニティでの教育、また地域における教育。環境問題という

のは、どの問題を取り上げましても子どもの頃からのあらゆる場面での教育ということが

大変大事ではないかと思います。以上です。

○阿部宏史委員 よろしいですか。

○越宗会長 はい、どうぞ。

○阿部宏史委員 いまのと関連しまして、６ページ目の政策展開の長期的な考え方の中で、

①②③という形でなっておるんですけども、見ましたら①が自然共生ということで、②が

低炭素、③が循環社会で、環境施策の３つの柱になっているんですね。ところが①の真ん
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中のところに、ＥＳＤの話が入っているんですね。これはむしろここに入れるよりは、も

う１つ柱を立てて何人かの委員さん方からご意見がありましたように、人づくりの話で四

番目の柱をつくられたほうが流れとして分かりやすいんじゃないかと思います。

○梶谷委員 いまおそらく環境をやる場合、やはり土地利用政策と非常に関わってくるん

じゃないかなと感じています。残すべきところは残すということを明確にしていったほう

がいいのかなと。ここ何年か見ていると優良な農地や非常に環境的にも大事なところが、

経済性優先で商業施設になったりしたことが結構あったんではないのかなと感じます。そ

のへんも、環境を土地を利用するという点で考えていかないと乗り切れないという感じが

しました。

３ 協議事項（１）「政策分野別の現状と課題・長期的な方向性について」③安全・安心

○越宗会長 大体よろしゅうございますか。それでは続きまして③の安全・安心について、

いろいろと議論をしていただきたいと思います。安全・安心、地域団体の代表というわけ

ではないんですけども、塩見委員さん、どうですか。

○塩見委員 私たちは消費者の団体でもありますから、非常にいまオレオレ詐欺からいろ

んな詐欺の被害が非常に増大しているので、その部分を啓発していくことが非常に重要だ

と。消費者の教育と言いますか、小さい頃から教育をしていくことと、高齢者に対しての

指導という観点から取り組んでいただく必要があるかと思います。

それからもう 1 つは、地域での防災のシステムができているところと、できていないと
ころが町内会であると聞いておりますが、私の学区もちょっとできていないので、早急に

つくっていくようにしなければと思っております。

○越宗会長 小山委員さん。

○小山委員 それでは連合町内会のほうから。岡山市安全・安心ネットワークをスタート

してもう数年になります。それぞれの学区でさまざまな活動をされています。私はいつも

行政にお願いしています。活発にやっている地域を行政は見に来て、全学区にそれを発表

しなさいと、何回も言ってましたが全然来てくれなかったりとかありますね。

それはそれとして、実は私、平島なんですけども、安全・安心ネットワークを立ち上げ

たのが平成２０年なんで、平成２１年からずっと今年まで、地域を巻き込んだ安全・安心

ネットワーク祭という行事をしてきました。  

特に今年は、小学校の校長先生が子どもについて、災害における避難という問題で行い

たいとの希望がありました。それで土曜に授業の日が年に２回かありますから、土曜の授

業の日を使っていただいて、授業中に地震が起きましたということで、各教室の先生が授
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業でどういうふうに避難をさせるか、机の下へのもぐり方とかそんな訓練をやってもらっ

たり。それから今度は校長のほうで放送があって、体育館のほうに避難しなさいと言って、

体育館に全員避難するやり方とか。今度はそれに合わせて、各町内で保護者が子どもを引

き取りに行く。そこまで学校の段階でやっていただきました。今度は保護者が自分の子ど

もと各町内の避難場所に帰っていった。その時間帯に合わせて町内会長は町内のお年寄り

たちを避難場所へ誘導をする訓練をして頂きました。

せっかく児童、保護者、それからお年寄りが集まることから、何か１つ防災訓練をやっ

ていただきました。どの町内会長も初めてのことでびっくりしながらも、本当に率先して

やってくれました。実は最初６００名で予定していたんですけど、８３３名の参加で、８

３３名ということは平島の２世帯に１人くらいの参加になります。

ネットワーク祭を通して各町内ではこんな声が出ましたね。町内会でこんなに多くの子

どもがおったのという不思議がる人たちがありました。日頃町内が、横の繋がりがないと

いうことがありますから。こんなに子どもさんが居たんですかとかね。地域の交流という

のも果たせたということと、それからやってみて子どもさんたちも非常に参考になりまし

たとの声も生じました。これは１回じゃなくて続けてくれるんですよねという意見も出ま

した。

私は、これは突発的にやったのではなく、防災参加に必要なこと、これをきっかけに各

町内が、２年後、３年後を目指して、各町内で自主防災組織をつくっていただくというの

が、私のシナリオです。その１ページとして今回やらせてもらったと。各町内会長には２

年、３年後には各町内で自衛組織をきちんとつくって、規約も作り、地域を登録して、最

低限度の準備をしましょうというところに、いま教育をしているところです。

お陰様で、２１年からはじまり、７回目の安全・安心ネットワーク祭でした。非常に皆

さん喜んでくれたなと思っております。だから各学区でもそれなり一生懸命やっていると

思います。一番大切なのは地域の人を巻き込んで、一緒に考えて、一緒に訓練、勉強をす

ることが必要なのかなと。今後もそれを進めていきたいと思います。

○越宗会長 はい、ありがとうございました。自主防災組織というのが本当に組織率が低

い。岡山県平均より低いというのは、ちょっと残念というか、課題だろうと思いますけど

も。いろんな公共施設の耐震化とか、あるいは浸水対策、そういった防災減災というのは

行政が関わるべき部分が大きいでしょうけど、やはり行政に頼るだけではだめですからね。

自助、共助という意識こそ大切だと思いますので、自主防災組織の組織率の向上というの

は官民でやらないといけないというのは私も痛感しております。いかがでしょうか。はい、

どうぞ。

○阿部典子委員 先ほどの小山さんの話、すごく面白い、いい話だなと思って聞かせてい

ただきました。私も防災のワークショップを地域の皆さんとよくさせてもらうことがある
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んですけど、非常時のことを考えること、先ほどのお子さんを迎えに行って、お年寄りも

連れて、避難所に集まってというのは、日頃の安全・安心を地域がどう支えていくのかと

いうことを考える１つの大きなきっかけになると思うんですね。非常時だとどうするんだ

ということを考える。そういうことじゃないと皆さんが集まってこれないので、そういう

課題を大きく前に出しながら、日頃の挨拶からだよねということを地域のお母さん世代、

お子さん世代、高齢者世代が一緒に考えるということがすごく大事なので、自主防災組織

率ということに留まらず、そういうことをきっかけに地域のいろんな取り組み、いろんな

ことを多機能に繋げていくというが、こういう安全・安心をキーワードにできてくるんじ

ゃないかなと思います。

それと先ほどの１と２の話でもあった橋梁のことがここでも書かれていますけど、橋守

りの制度というのはご存知ですか。岡山の技術者のリタイアされたメンバーで構成された

ＮＰＯがありまして、そのチームと市民たちで橋を点検して回るという運動を始められて

いて、それも工業高校の建築科や土木科の生徒さんの学習の機会になっている。そんなふ

うにみんなで点検していきましょうねという取り組みがあるんですけども、こういうこと

も先ほど、杉山先生がおっしゃるように、確かにいろいろやろうと思ったら本当に資金も

マンパワーも無尽蔵になってしまいがちですが、岡山市民は消費者ではなくて、一緒に市

をつくっていく人だという考え方で考えた場合、まだやれる工夫はたくさんあると思いま

す。この計画を誰がどのようにやっていくかという大まかな役割分担といいますか、そう

いうものがやはり必要になってくるのかなということをちょっと思いました。

○杉山委員 よろしいでしょうか。

○越宗会長 はい、どうぞ。

○杉山委員 東京は、やっとここにきて、ほとんどの箇所に海抜何メートルという表示が

できました。南海トラフ沖地震が来ても岡山は安全・安心だと言われていますけれど、実

は戦後の埋立地も多いので岡山市は３ｍ以下のところが多いのではないかと思います。海

抜何メートルというのは非常に明確なメッセージなんですよね。それを特に、最初は学校

の近辺とか、公園とかそうというところに貼っていくということをぜひやっていただきた

い。一体岡山は津波が来た時に、それが仮に３ｍでもどんな状況になるのかということを

掬い上げるべきだと思います。災害の時は自己責任で対応することが非常に大切です。地

震の多い東京にいると露骨にこの海抜では低すぎてやばいというメッセージが直に伝わっ

てきます。前回の南海トラフの大地震から岡山は多くの地域で埋め立てが進み海抜が低い

ところが多いことを再度認識すべきなのではと思います。

○越宗会長 はい、どうぞ。
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○髙旗委員 よろしくお願いします。先ほど、安全・安心のところではなくて環境のとこ

ろだったと思うんですが、阿部先生が地域に開かれた学校、地域協働学校で、教育の問題

というのは非常に大きいとご指摘をされました。この環境のこともそうですし、安全・安

心もそうですし、先ほど橋守りですかね、阿部典子委員がおっしゃられていたことも含め

て、子どもたちの社会参画というものを学校を通してどう説明していくかということが、

実はこれからの学校教育の非常に大きな、中心的な課題にもなるということが確かにある

わけですね。

おそらく５年後に実現するであろう次の学習指導要領の改定の中でも、そうした予測不

能な未来に対してどのような生きる力を持ち、課題を発見し、それを克服していく子ども

たちにしていくことが求められている状況の中にあって、社会に参画する機会を子どもた

ちが得ることによって、そういう体験をしていくことは本当に中心になっていくなと思っ

ています。しかしながら、いまそのことが学校に求められているあり方というのが非常に

アンバランスな感じを私自身は持っておりまして、つまり非常に学校というのはマルチプ

レイヤーである。とりわけ教員に対してはマルチプレイヤーであることが求められ過ぎて

いる現状があるのではないかと。本当に冗談めかして言われることですけれども、ＥＳＤ

が活発に進んでいいことなんですけれども、社会は持続するかもしれないけれども、自分

たちが持続しないとおっしゃられる先生が何人かおられるということですね。そこはやは

り変えていかなきゃいけないということだろうと思います。

その点でも、そこに軸足を移していくような学校教育のあり方というものが設計される

べきで、端的に何をやっていかなきゃいけないのかということになると教育課程の外側に

あるものにやはり目を付けていく必要があるのではないかなと個人的には思います。直接、

この話題に繋がるものではないんですけれども、結局意識が変わっていくことを目指そう

とすれば、新しい次の時代を担っていく世代に、こういうことにきちんとコミットさせな

がら、我々世代では見えないところに課題を見つけられる目を持った子どもたちの世代が

中心になる。そこまで待たなければいけないということがあるとすると、そういう目をし

っかり育てていくような教育が学校の本体になっていくことが必要かなと思っています。

先般、ある高校で、農業高校なんですけども、耕作放棄地に生徒さんたちが一生懸命、

そこを畑にして自分たちの教育の場として活用していく取り組みをなさっている、ある県

立高校の取り組みを評価員の 1 人として拝見しました。非常に素晴らしい取り組みなんで
すが、ほかの評価委員から出てきたことは、本来農業高校生としてやらなければいけない

時間というものを阻害するような形でこれが成り立っていないだろうか、そこを自分は一

番懸念するということをおっしゃられました。逆に言うとそういう心配を普通は感じられ

るのだなとすると、そういう社会に参画していくということこそ、教育の中心に置きうる

ような学校の改善ということが片方では求められているような気がしました。どうもあり

がとうございました。
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○越宗会長 はい、ありがとうございました。阿部宏史先生、安全・安心は都市インフラ

の充実、整備が欠かせないと思うんですけど、その観点から何かご意見はよろしゅうござ

いますか。何か、そういうご発言もございまして、覚えておりますけど。

○阿部宏史委員 やはり気になりましたのは、自主防災組織の組織率の低さでございまし

て、やはり岡山の人というのは安全・安心ボケと言いますか、私なんかが他の地域の人た

ちに地域の話をすると、とにかく岡山は安全なところだということを言いたがるんですね。

大雨の時なんかに避難勧告が以前出たことがあるんですが、その時に自分がどうしていい

か分からないというような、そうした状況でありますので、行政の側から日常的にいろん

な情報提供をして意識を高めていく。それから住民の自主的な取り組みも必要なんじゃな

いかなという気がいたします。おっしゃった中で、髙旗さんが言われたように、やはり子

どもたちというのが一つのキーワードになるんじゃないかなと。子どもたちを通じて大人

のほうにも伝わっていくという面がありますので、やはり学校教育や子どもたちを育てて

いく中での、そういった取り組みというのは考えていく必要があるんじゃないかなと思い

ます。

○越宗会長 確かに岡山は自然災害が他都市に比べましても少ないということで、本当に

安全です。例の東日本大震災以降、岡山に１，０００人を超える方が依然として避難され

て、近隣県では最多ということになっておりますし、去年、受け入れネットワークほっと

岡山という、移住者のための相談組織が、１０の市民団体が集まってできました。要する

に安全な岡山に対する移住人数というのは非常に高いようでありまして、そういう意味で

は、移住者の受け入れの面では岡山市に限らず、県下全域で行っていることは大変岡山に

とっていいことだというか、喜ばしいことじゃないかと思いますし、安全・安心のまちづ

くりを考えるうえで、やはり住民にとっての安全・安心の向上というだけでなくて、そう

いう外から来られる方の受け入れというか、支援というか、そういう視点というものも、

安全・安心のグループには入れてもいいんじゃないかなということをちょっと感じました。

どうぞ、副会長。

○泉副会長 全体を通じての感想や先ほどのことですけども、杉山先生とか皆さんご指摘

のとおりですね、お金のかかることばかりで大変だということなんですね。コンパクトシ

ティ、すなわち社会インフラの選択と集中だということになるんですよね、人口減少、税

収減、そういう図式になっていて。それは岡山だけじゃなくて、日本全国ないしはアメリ

カでもドイツでも実験しているんです。最近のリポートを拝見しましたけども、アメリカ

においてもドイツにおいても、日本は佐賀県でやっているらしいんですけども、社会イン

フラを縮退させるという実験をしていて、結局は失敗だということになった。これはモノ
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の本の受け売りなんですが、日本においてはですね、３大都市圏以外は１９８０年代から

１９９０年代に集中的に社会インフラをつくったということがあって、それは５０年が一

応年限とした場合に２０３０年、２０４０年ということで、資料１－１の８ページにある

ように、こんなことになりましたということになって、公共的な建物さえ更新できないよ

と資料は言っているんです。じゃ、選択と集中だ、それは失敗だ。要するに堂々巡りの議

論になっているわけですよ。今回でその点を集中的に審議は多分できないと思うんですよ

ね。ですから、日本全体の公共団体の問題でもありますので、そちらのほうで十分議論し

ていただいて、最終的には選択と集中のあり方、コンパクトシティの作り方、具体的にど

うするのかということを、やはり１つの共通項みたいなものをつくってもらわないと、多

分議論は前にいかないと思われました。私のほうからは以上です。

○越宗会長 はい、どうぞ。

○片山委員 暮らしやすい安全・安心なまちというのは、これは私たちにとって何よりも

一番大事なことではないかと思います。そして、この岡山市が、いままで皆さんおっしゃ

いましたように、大変幸いなことに天災が少ないということでは日本のどこよりもいい条

件になっている。それからまた、岡山は大変安全・安心なまちであるということを皆さん

からたくさんお聞きしまして、長期的な考え方というならば、１０年ということでしたが、

岡山が暮らしやすい、安全・安心なまち日本一。日本一暮らしやすい、安全・安心なまち

を目指すということにしてはどうかと。１０年の間に先ほどの浸水ですか、水浸しになっ

たところが大分あると、杉山先生も岡山は低いところがあると、そこのところの改善とか、

また先ほど小山さんがおっしゃいました防災減災の教育と実践、また岡山は医療に関して

も非常に進んでいるということ、また大学もたくさんあるということ、大変暮らしやすい、

安全・安心なまちであると皆さん意見が一致していると思いますので、これを１０年の目

標として、日本一ということを目指してはどうかということを提案します。

私は最初の時に、天神山周辺の文化的なことで日本一になりたいということを申し上げ

ました。いまお話をうかがっていて、暮らしやすい、安全・安心な日本一のまちというこ

とを 1つの大きな中期目標にしてはいかがかと思います。

○越宗会長 はい、ありがとうございました。はい、どうぞ。

○梶谷委員 安全・安心で非常に大事なのが、昼間と夜で全然、暮らし方が変わっている

というところを注意しないと、この安全・安心のネットワークというか、制度をどうつく

っていくかということでしっかり押さえておかないといけないのではないか。そういうこ

とでいうと、安全・安心のところに企業がどうかかわるのか。エリアとして企業が町内と

どう繋がっていくのかというところが、改めてその視点をきちんと押さえておく必要性が
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あるのではないかということを感じております。私も企業経営者といいながら、じゃあ企

業として、地域の安全・安心に対して、どう、何ができるのか、十分にやれているかとい

うとほとんどできていないということが現実にありますし、おそらくこれは一企業だけで

も難しいですし、エリアとして企業同士が連携をしながら、どう活動していくのか。学校

が出てきましたけども、学校、企業、そして町内会あたりが昼と夜で、どう役割を果たし

ていくかといことが必要だと感じます。

３ 協議事項（２）その他

○越宗会長 はい。よろしゅうございますか。それでは今日の３つのテーマについては、

ご意見を出していただいたということで、これをもちまして協議事項、政策分野別の現状

と課題・長期的な方向性についての議論を終えまして、（２）のその他でございますが、事

務局から何かありますか。

○事務局（門田） はい、次の審議会でございますけれども、今回に引き続きまして、政

策分野別の長期的な方向性について、審議会を予定しております。開会日程はすでにご案

内しておりますように、８月２５日（火）の１４時からを予定しております。なお会議資

料がまだお配りできておりませんが、いつものように未定稿版という形で、本日中にでも

電子メール、電子メールが無理な方につきましては郵送でお送りさせていただきたいと思

っておりますので、どうぞよろしくお願いいたします。ありがとうございます。

４ 閉会

○越宗会長 はい。ということでございますので、それではもうあまり間がありませんが、

８月２５日に開催しまして、引き続き、政策分野別の長期的な方向性について、残りの分

野の審議を行っていきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。それではこれで

本日の議事終了でございますが、最後に大森市長からコメントをよろしくお願いいたしま

す。

○大森市長 まだ夏休みというか、お盆休みの翌週ということで、世間は休んでいる方も

多い中で、今日この総合計画の会議に来ていただきまして、本当にありがとうございます。

大きな議論の中で、いくつかの具体性が足らないという話があったと思います。コンパク

トシティ、発想はこの通りだけど、じゃあ、どうそれを実現していくんだという、そうい

うひとつひとつの具体性をもう少し考えるべきじゃないかというお話がありました。この

前の会議では岡山ならではのものというのは一体何なんだというようなお話もあったわけ

であります。当然ながらこの総合計画をつくるにあたっては、いままでの政策とはいった

い何が違うのかという縦軸の議論も重要なんだろうというふうに思っております。前回の

ご指摘などをまだ今回整理できておりません。２５日もまた同じような形でご議論いただ
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くということですが、それぞれこういう貴重なご意見をいただいて、具体的な案文をまた

示させていただき、その中で岡山ならでは、そして縦軸との関係、そして具体性、そして

指標ですね。具体的な１０年後の岡山、どんな数字になってくるのか。数字というのは中々

嘘をつけないというところがございますから、そこらへんで我々としての皆さん方からい

ただいた貴重な意見を踏まえての整理をさせていただき、議論をまたお願いしたいと思い

ます。よろしくお願いします。今日はありがとうございました。

○事務局（植月） これをもちまして本日の平成２７年度第４回岡山市基本政策審議会を

閉会いたします。皆さまお疲れさまでございました。

閉会


