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１‐１ ．アンケートの概要と回答状況

対象者

H27年
10月10日
(土)

10月11日
(日)

H27年
11月28日
(土)

11月29日
(日)

H28年
10月1日
（土）

10月7日
(金)

H28年度
アンケート回収方法

H28年度
アンケートの主な内容

1 県庁通りの
来街者 400人 513人 324人

（300）
・社会実験イベント実施時
（10月1日、2日）来街者へ聞き取り調査

 属性（年齢 性別 住所）
 来街 目的 行 先
・まちなかでの過ごし方
・社会実験について

2 県庁通り
沿道事業者 47人 61人 56人

（50）
・社会実験中に聞き取り調査
 不在 場合       郵送回収

 属性（年齢 性別 住所）
 当該    出店理由    
・社会実験について

3 近隣住民 583人 537人 683人
（500）

・出石地区・深柢地区各町内へ配布
（約4400戸）
・郵送回収

 属性（年齢 性別 職業 居住地）
・社会実験について

4 自転車利用者 228人 294人 275人
（200）

 実験時 実験区間内 走行中 自転車利用
者に聞き取り調査
 実験区間周辺 駐輪場 聞 取 調査

 属性（年齢 性別 住所）
 来街 目的 行 先
・社会実験について

5 自動車利用者
(一般利用者) 349人 321人 381人

（300）
 実験時 実験区間内 走行中 自動車 
投げ込み。郵送回収。
 実験区間周辺 駐車場 手渡  郵送回収

 属性（年齢 性別 住所）
・社会実験について

6 自動車利用者
(交通事業者) 157人 154人 208人

（150）
・交通事業者（バス・トラック・タクシー）協会へ
配付。郵送回収

 属性（年齢 性別 住所）
・社会実験について

合計 1,764人 1,880人 1,927人

※（ ）内の数値は回収目標数を示す。
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１‐２ ．社会実験の概要

社会実験期間 社会実験の概要 備考

H27年
10月10日(土)
10月11日(日)

・              車道1車線（北側） 自動車交通規制
 歩道内 自転車走行自粛呼   
・自転車 車道混在型
 自転車 車道通行 西進自粛 呼   
 歩道内駐輪 禁止指導

10月11日（日） 西川緑道公園筋  社会実験
（歩行者天国）実施

H27年
11月28日(土)
11月29日(日)

・仮設       車道1車線 自動車交通規制
 歩道内 自転車走行自粛呼   
・自転車 車道通行 双方向  実験
・自転車    設置（W=2.0m）
 歩道内駐輪 禁止指導

11月29日（日） 西川緑道公園筋  社会実験
（歩行者天国）実施

H28年
10月1日（土）
10月7日(金)

・仮設       車道1車線 自動車交通規制（平日含 ）
 歩道内 自転車走行自粛呼   
・自転車 車道通行 双方向  実験（青      明示）
・自転車    設置（W=1.5m）
 歩道内駐輪 禁止指導
・車道  荷捌 場 設置

10月2日（日） 西川緑道公園筋  社会実験
（歩行者天国）実施
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１‐３．県庁通りの来街者

―目 次 ―
1‐2‐1．回答者について ・・・ 5
1‐2‐2．県庁通  車道１車線化整備 必要性について ・・・ 7
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2%

3%

4%

11%

11%

12%

16%

17%

20%

26%

18%

33%

20%

18%

14%

15%

18%

10%

8%

12%

6%

3%

4%

2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10歳代 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代 80歳以上

n=508

n=395

n=320H28年10月

H27年10月

H27年11月

50%

43%

34%

50%

57%

66%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性 女性

n=504H27年11月

H27年10月 n=393

n=313H28年10月

約7割が
女性

約7割が
40歳代以下

１．回答者について

・来街者   女性  Ｈ27年10月では約5割であったが、Ｈ28年10月では約7割に増加している。
・40歳代以下の割合は約7割を占める。

（１）来街者の属性

▼来街者 年代

▼来街者の性別

【県庁通りの来街者】
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43%

47%

48%

19%

19%

17%

12%

12%

8%

9%

7%

5%

17%

15%

22%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

岡山市北区 岡山市中区 岡山市南区 岡山市東区 岡山市以外

H27年11月

H28年10月 n=296

H27年10月 n=386

n=482

１．回答者について
（１）来街者の属性

▼来街者の居住地

・約8割が岡山市民   、市外からは約2割となっている。

岡山市内が
約8割

【県庁通りの来街者】
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35%

33%

38%

29%

25%

27%

23%

26%

21%

8%

9%

10%

5%

8%

5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H28年10月

H27年11月

H27年10月

必要 どちらかと言えば必要 どちらとも言えない どちらかといえば不要 不要

n=393

n=305

n=468

２．県庁通  車道１車線化整備 必要性について
 県庁通  車道１車線化    6割以上が「必要」、「どちらかと言えば必要」と回答している。
          不要   不要  回答  人は、平成27年度 比  減少し、約1割を占める。

▼県庁通  車道１車線化整備 必要性
県庁通りの
整備が必要が
6割以上

不要が
約1割

※平成27年度は「良         言  良         言           言  良    、 良     選択肢 聞     

【県庁通りの来街者】
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0 50 100 150

県庁通りが渋滞する

周辺の道路が混雑する

今のままで十分である

放置自転車が増える

違法駐車が増える

自転車と自動車の事故が増える

その他
n=35

141

88

79

40

14

10

7

4

13

0 50 100 150

歩行者が安全に歩ける

自転車が安全に通れる

人通りが増えてまちが活性化する

沿道に店舗が増えて魅力が高まる

自転車利用者の増加につながる

まちなかでの自動車の通行量が減る

沿道店舗への配達がしやすくなる

路上停車がしにくくなる

その他 n=195

２．県庁通  車道１車線化整備 必要性について
 県庁通  車道１車線化整備 必要    回答  方 理由   歩行者 安全 歩     自転車 安全 通    「人通りが増え
てまちが活性化する」が多い。
 整備 必要    回答  方 理由  「県庁通りが渋滞する」、  周辺 道路 混雑    「今のままで十分である」が多い。

▼県庁通  車道１車線化整備 必要性 理由
（「必要」または「どちらかといえば必要」と回答した方のみ）

▼県庁通  車道１車線化整備 必要性 理由
（「どちらかと   不要     不要」と回答した方のみ）

肯定的な項目

否定的な項目

上記以外の項目

【県庁通りの来街者】
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１‐４．県庁通りの沿道事業者

―目 次 ―
1‐3‐1．回答者について ・・・ 10
1‐3‐2．当該通   出店理由    ・・・ 13
1‐3‐3．県庁通  １車線化 必要性 ついて ・・・ 15
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4% 15% 35% 22% 9% 11% 4%2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10歳代 20歳代 30歳代 40歳代

50歳代 60歳代 70歳代 80歳以上

n=55

63% 38%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性 女性

n=56

１．回答者について

・回答者の性別は、男性が約6割 女性 約4割となっている。
・30歳代が約4割と最も多く、次いで40歳代が2割以上を占める。

（１）回答者の属性

▼回答者 年代

▼回答者の性別

【県庁通りの沿道事業者】
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7% 4% 11% 2% 6% 7% 4% 13%
4%

0%
2%
2%

7% 0% 31%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

カフェ 飲食店（和食） 飲食店（洋食） 飲食店（中華） 居酒屋

その他飲食店 食料品店 洋服店 雑貨店 書店

コンビニ ホテル 理容・美容院 ドラッグストア その他

n=54

41% 29% 31%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

オーナー 店長など店舗責任者 従業員

n=49

１．回答者について

・回答者 立場       4割以上を占める。
・業種は 飲食店関連（      他飲食店 合計）が約4割を占める。

（１）回答者の属性

▼業種

▼回答者 立場

約4割が
飲食店関連

【県庁通りの沿道事業者】
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75% 25%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

テナント入居 自社（自己）保有

n=48

33% 7% 10% 50%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2000年以前 2000年以降 2005年以降 2010年以降

n=42

１．回答者について

・出店した時期は、2010年以降 約5割を占める。
・店舗所有形態は、テナント入居が約8割を占める。
・営業時間帯は、「朝から夕方」、「夕方から夜」が多い。

（１）回答者の属性

▼店舗所有形態

▼出店した時期

▼営業時間帯

60%

49%

21%

11%

4%

0% 20% 40% 60% 80%

朝から夕方

夕方から夜

ランチタイム

深夜

24時間営業
n=47

【県庁通りの沿道事業者】



13

２．当該通   出店理由 ついて

・現在地 出店  理由は、「駅から近い」、 「県庁通りに近い」が多い。

（１）現在地 出店  理由

▼現在地 出店  理由

【県庁通りの沿道事業者】

48%

38%

17%

14%

12%

10%

7%

7%

7%

2%

0%

0%

26%

0% 20% 40% 60%

駅から近い

県庁通りに近い

今後街が変わる見込みがある

昼の人通りが多い

県庁通り界隈というネームバリューがある

西川緑道公園に近い

競合する店が少ない

イベントが多く行われる

夜の人通りが多い

同業者の店が多い

家賃が安い

地代が安い

その他 n=42
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２．当該通   出店理由 ついて

・県庁通りが将来どのような通りになって欲しいかは、「昼間のにぎわいのある通り」、 「夜のにぎわいのある通り」、「観光客が集まる通り」が多い。

（２）県庁通りが将来どのような通りになって欲しいか

▼県庁通りが将来どのような通りになって欲しいか

46%

35%

31%

25%

19%

17%

15%

10%

10%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

昼間のにぎわいのある通り

夜のにぎわいのある通り

観光客が集まる通り

木陰や休憩スペースのある歩行者に優しい通り

ファッションの店が集まる通り

飲食店が集まる通り

路上や周辺でイベントが開催される通り

オフィスの集まる通り

その他 n=52

【県庁通りの沿道事業者】
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27%

10%

13%

5%

23%

23%

27%

26%

21%

9%

21%

26%

32%

20%

17%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成28年10月

平成27年11月

平成27年10月

必要 どちらかと言えば必要 どちらでもない どちらかと言えば不要 不要

n=47

n=56

n=61

３．県庁通  １車線化 必要性    
・県庁通  １車線化 必要性     「必要」、「どちらかと言えば必要」と回答した人が3割以上を占める。
・「        不要   不要  回答  人  平成27年度 比べてほぼ横ばいであり、4割以上を占める。

▼県庁通りの１車線化 必要性について

※平成27年度は「良         言  良         言           言  良    、 良     選択肢 聞     

【県庁通りの沿道事業者】
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15

15

12

8

8

7

5

3

5

0 10 20 30 40 50

県庁通りが渋滞する

周辺の道路が混雑する

今のままで十分である

路上停車がしにくくなる

自転車と歩行者の事故が増える

自転車と自動車の事故が増える

放置自転車が増える

違法駐車が増える

その他 n=22

12

6

6

6

3

2

1

0 10 20 30 40 50

人通りが増えてまちが活性化する

歩行者が安全に歩ける

自転車が安全に通れる

沿道に店舗が増えて魅力が高まる

沿道店舗への配達がしやすくなる

まちなかでの自動車の通行量が減る

路上停車がしにくくなる
n=18

 県庁通  車道１車線化整備 必要    回答  方 理由 、「人通りが増えてまちが活性化する」が多い。
 整備 必要    回答  方 理由  「県庁通りが渋滞する」、 周辺 道路 混雑   、「今のままで十分である」が多い。

▼県庁通  車道１車線化整備 必要性 理由
（「必要」または「どちらかといえば必要」と回答した方のみ）

▼県庁通  車道１車線化整備 必要性 理由
（「どちらかと   不要     不要」と回答した方のみ）

肯定的な項目

否定的な項目

上記以外の項目

３．県庁通  １車線化 必要性    【県庁通りの沿道事業者】
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１‐５．近隣住民

―目 次 ―
1‐5‐1．回答者について ・・・ 18
1‐5‐2．県庁通  １車線化 必要性    ・・・ 21
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社会実験期間 回答者数

H28年
10月1日（土）
10月7日(金)

683人

H27年
11月28日(土)
11月29日(日)

537人

H27年
10月10日(土)
10月11日(日)

583人

41% 59%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性 女性

n=624

0%
3%

8% 16% 21% 23% 18% 10%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10歳代 20歳代 30歳代 40歳代
50歳代 60歳代 70歳代 80歳以上

n=668

▼回答者 年代

１．回答者について

・回答者の性別は、男性が約4割 女性 約6割となっている。
・60歳代が最も多く、次いで50歳代、70歳代、40歳代の順である。
・回答者数は、平成27年 比  増加傾向    

（１）回答者 性別 年代

▼回答者の性別 ▼回答者数の推移

【近隣住民】



19

39% 34% 25%
1%
1%

0%
1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

徒歩 自転車 自動車 バス タクシー 車椅子(補助機器） その他

n=471

１．回答者について

・県庁通り 主 通行方法  徒歩 約4割 次  自転車 3割以上を占める。
・県庁通  主 通行目的  買物 4割以上を占める。

▼県庁通  主 通行方法

（２）県庁通  通行方法 通行目的

7割以上が
徒歩か自転車

▼県庁通  主 通行目的

24% 43% 3%
2%

14% 10% 5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

通勤・通学 買い物 通院 食事 仕事 散歩・運動 その他

n=466

4割以上が
買い物目的

【近隣住民】
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36% 26% 20% 15% 3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ほぼ毎日 週3、4回 週1回程度 月2、3回程度 年数回程度

n=466

１．回答者について

・県庁通りの通行頻度     毎日  約4割を占める。

▼県庁通  通行頻度

（３）県庁通  通行頻度

【近隣住民】
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23%

25%

25%

23%

21%

20%

21%

16%

14%

13%

20%

18%

19%

19%

22%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H28年10月

H27年11月

H27年10月

必要 どちらかと言えば必要 どちらとも言えない どちらかといえば不要 不要

n=547

n=496

n=671

２．県庁通  １車線化 必要性    
・県庁通  １車線化 必要性     「必要」、「どちらかと言えば必要」と回答した人が約5割を占める。
          不要   不要  回答  人  平成27年度 比  減少  約3割を占める。

▼県庁通りの１車線化 必要性について

減少傾向

※平成27年度は「良         言  良         言           言  良    、 良     選択肢 聞     

【近隣住民】
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154

134

125

53

36

29

28

23

57

0 100 200 300

県庁通りが渋滞する

周辺の道路が混雑する

今のままで十分である

自転車と自動車の事故が増える

自転車と歩行者の事故が増える

放置自転車が増える

違法駐車が増える

路上停車がしにくくなる

その他
n=210

228

216

126

104

63

38

36

33

27

0 100 200 300

歩行者が安全に歩ける

自転車が安全に通れる

人通りが増えてまちが活性化する

沿道に店舗が増えて魅力が高まる

自転車利用者の増加につながる

まちなかでの自動車の通行量が減る

沿道店舗への配達がしやすくなる

路上停車がしにくくなる

その他 n=302

 県庁通  車道１車線化整備 必要    回答  方 理由 、 歩行者 安全 歩ける」、  自転車 安全 通   が多い。
 整備 必要    回答  方 理由  「県庁通りが渋滞する」、 周辺 道路 混雑   、「今のままで十分である」が多い。

▼県庁通  車道１車線化整備 必要性 理由
（「必要」または「どちらかといえば必要」と回答した方のみ）

▼県庁通  車道１車線化整備 必要性 理由
（「どちらかと   不要     不要」と回答した方のみ）

肯定的な項目

否定的な項目

上記以外の項目

２ ．県庁通  １車線化 必要性    【近隣住民】
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１‐６．自転車利用者

―目 次 ―
1‐6‐1．回答者について ・・・ 24
1‐6‐2．社会実験時 自転車       ・・・ 26
1‐6‐3．県庁通  １車線化 必要性 ついて ・・・ 28
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１．回答者での来街者について

・回答者の性別は、約半数ずつとなっている。
・40歳代以下の割合は約6割を占める。

（１）回答者の属性

▼回答者の年代

▼回答者の性別

48% 52%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性 女性

n=266

7% 20% 13% 20% 15% 12% 11% 3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10歳代 20歳代 30歳代 40歳代
50歳代 60歳代 70歳代 80歳以上

n=266

約6割が
40歳代以下

【自転車利用者】
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21% 46% 2%
2%

8% 3%
4%

14%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

通勤・通学 買い物 通院

食事 仕事 運動

社会実験に参加 その他

n=256

22% 15% 23% 16% 7% 16%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ほぼ毎日 週3、4回 週1回程度

月2、3回程度 年数回程度 ほとんど通行しない

n=273

１．回答者について

・自転車 県庁通  通行  頻度     毎日  「週3 4回」、  週１回程度  約６割 占  
・自転車  県庁通  通行目的  買物 約5割を占める。

（２）自転車 県庁通  通行  頻度 通行目的

▼自転車 県庁通  通行  頻度

▼自転車  県庁通  通行目的

【自転車利用者】
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40%

24%

13%

19%

18%

13%

22%

28%

29%

7%

15%

17%

11%

15%

28%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H28年
10月

H27年
11月

H27年
10月

通行しやすかった どちらかと言えば通行しやすかった

どちらでもない どちらかと言えば通行しにくかった

通行しにくかった

n=212

n=259

n=192

２．社会実験時 自転車       
・ 通行              言  通行        回答  人  平成27年度 比  増加  約6割を占める。
       言  通行         通行        回答  人  平成27年度 比  減少  約2割を占める。

▼通行    感想

H28年10月 H27年11月 H27年10月

自転車
通行帯 方式

・車道 自転車通行帯 白線 青線
（   ）   区分  自転車通行
帯部に矢羽で明示

・車道 自転車通行帯 白線（ 
イン）により区分

・車道 自転車通行帯 区分 
特にしていない

【自転車利用者】
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88

36

10

8

0 20 40 60 80 100

車道に自転車の通れる空間が確保されていた

自転車マークが分かりやすかった

駐輪場が設置してあった

その他

n=106

10

8

5

3

17

0 20 40 60 80 100

すぐ横に自動車が走って危険と感じた

自転車の通れる空間が狭い

自転車マークが分かりにくかった

停めたいところに停められなかった

その他

n=16

・「通行              言  通行        回答  人   車道 自転車 通  空間 確保           自転車  
  分           理由       
・「     言  通行         通行        回答  人     横 自動車 端  危険 感        自動車 通  空間
 少      理由      。

▼通行    感想 理由
（ 通行              言  通行      」
と回答した方のみ）

▼通行    感想 理由
（ 通行      」、「     言  通行      」
と回答した方のみ）

２．社会実験時 自転車       

肯定的な項目

否定的な項目

上記以外の項目

【自転車利用者】
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41%

19%

24%

23%

19%

24%

23%

38%

31%

5%

17%

14%

8%

7%

9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H28年10月

H27年11月

H27年10月

必要 どちらかと言えば必要 どちらとも言えない

どちらかといえば不要 不要

n=221

n=285

n=256

３．県庁通  １車線化 必要性    
・県庁通  １車線化 必要性     「必要」、「どちらかと言えば必要」と回答した人が6割以上を占める。
          不要   不要  回答  人  平成27年度 比  減少  約1割を占める。

▼県庁通  １車線化 必要性    

減少傾向

※平成27年度は「良         言  良         言           言  良    、 良     選択肢 聞     

【自転車利用者】
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10

9

6

5

2

1

1

1

7

0 50 100 150 200

今のままで十分である

県庁通りが渋滞する

周辺の道路が混雑する

自転車と自動車の事故が増える

路上停車がしにくくなる

放置自転車が増える

違法駐車が増える

自転車と歩行者の事故が増える

その他 n=33

132

112

33

15

12

7

6

5

9

0 50 100 150 200

自転車が安全に通れる

歩行者が安全に歩ける

人通りが増えてまちが活性化する

自転車利用者の増加につながる

沿道に店舗が増えて魅力が高まる

まちなかでの自動車の通行量が減る

沿道店舗への配達がしやすくなる

路上停車がしにくくなる

その他 n=159

 県庁通  車道１車線化整備 必要    回答  方 理由 、「自転車 安全 通  」、 「歩行者 安全 歩   が多い。
 整備 必要    回答  方 理由  「今のままで十分である」、「県庁通りが渋滞する」、「周辺 道路 混雑  」が多い。

▼県庁通  車道１車線化整備 必要性 理由
（「必要」または「どちらかといえば必要」と回答した方のみ）

▼県庁通  車道１車線化整備 必要性 理由
（「どちらかと   不要     不要」と回答した方のみ）

肯定的な項目

否定的な項目

上記以外の項目

３．県庁通  １車線化 必要性    【自転車利用者】
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１‐７．県庁通 自動車(一般利用者)

―目 次 ―
1‐7‐1．回答者について ・・・ 31
1‐7‐2．荷捌き場について ・・・ 33
1‐7‐3．県庁通  １車線化 必要性 ついて ・・・ 34
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0%
6% 18% 25% 23% 18% 8% 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10歳代 20歳代 30歳代 40歳代
50歳代 60歳代 70歳代 80歳以上

n=379

48% 52%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性 女性

n=364

１．回答者について

・回答者の性別は、約半数ずつとなっている。
・40歳代が約3割と最も多く、次いで50歳代が2割以上、30歳代と60歳代が約2割を占める。

（１）回答者の属性

▼回答者の年代

▼回答者の性別

【県庁通 自動車(一般利用者)】
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12% 56% 2%
3%

21% 6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

通勤・通学 買い物 通院 食事 仕事 その他

n=355

15% 14% 15% 26% 19% 12%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ほぼ毎日 週3、4回 週1回程度
月2、3回程度 年数回程度 .ほとんど通行しない

n=380

１．回答者について

・自動車 県庁通  通行  頻度     毎日  「週3 4回」、  週１回程度  合    4割以上を占める
・自動車  県庁通  主 通行目的は、買物が約6割を占める。

（２）自動車 県庁通  通行  頻度 通行目的

▼自動車 県庁通  通行  頻度

▼自動車  県庁通  主 通行目的 約6割が
買い物目的

【県庁通 自動車(一般利用者)】
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38% 26% 19% 9% 9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

必要 どちらかと言えば必要 どちらとも言えない

どちらかといえば不要 不要

n=373

２．荷捌き場について
・県庁通りの2車線 1車線   場合 荷捌き場が「必要」、「どちらかと言えば必要」と回答した人は6割以上を占める。
・その理由 ついて、  車道 停車  荷捌 車両 通行 邪魔       多 。

▼県庁通りの2車線 1車線   場合 荷捌 場
（車 停車 荷卸       ） 必要 。

6割以上が
「必要」、「どちらかと言えば必要」と

回答

▼荷捌 場 必要性     判断理由（全体）

211

102

84

70

56

40

27

37

0 100 200 300

車道に停車した荷捌き車両が通行の邪魔になるため

荷物の配送や、荷卸しがしやすくなる

1車線の場合車道に停車しづらくなるため

違法駐車など荷捌き以外に利用される

自転車が通行しやすくなる

自転車が通行しづらくなる

周辺の駐車場など、別の場所で荷卸しをすればよい

その他 n=368

肯定的な項目

否定的な項目

上記以外の項目

【県庁通 自動車(一般利用者)】
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３．県庁通  １車線化 必要性    
・県庁通  １車線化 必要性     「必要」、「どちらかと言えば必要」と回答した人が約5割を占める。
          不要   不要  回答  人は約2割を占め、平成27年度 比  約2割減少している。

▼県庁通りの１車線化 必要性について

23%

21%

18%

27%

23%

15%

27%

14%

19%

11%

18%

23%

13%

24%

24%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H28年10月

H27年11月

H27年10月

必要 どちらかと言えば必要 どちらとも言えない

どちらかといえば不要 不要

n=338

n=320

n=377

減少傾向

※平成27年度は「良         言  良         言           言  良    、 良     選択肢 聞     

【県庁通 自動車(一般利用者)】
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53

50

37

17

14

8

6

5

23

0 50 100 150 200

県庁通りが渋滞する

周辺の道路が混雑する

今のままで十分である

自転車と自動車の事故が増える

違法駐車が増える

放置自転車が増える

路上停車がしにくくなる

自転車と歩行者の事故が増える

その他 n=89

128

118

78

42

36

26

19

10

15

0 50 100 150 200

歩行者が安全に歩ける

自転車が安全に通れる

人通りが増えてまちが活性化する

沿道に店舗が増えて魅力が高まる

自転車利用者の増加につながる

沿道店舗への配達がしやすくなる

路上停車がしにくくなる

まちなかでの自動車の通行量が減る

その他 n=186

 県庁通  車道１車線化整備 必要    回答  方 理由 、 歩行者 安全 歩     自転車 安全 通れる」、「人通りが増えて
まちが活性化する」が多い。
 整備 必要    回答  方 理由  「県庁通りが渋滞する」、 周辺 道路 混雑   、「今のままで十分である」が多い。

▼県庁通  車道１車線化整備 必要性 理由
（「必要」または「どちらかといえば必要」と回答した方のみ）

▼県庁通  車道１車線化整備 必要性 理由
（「どちらかと   不要     不要」と回答した方のみ）

肯定的な項目

否定的な項目

上記以外の項目

３ ．県庁通  １車線化 必要性    【県庁通 自動車(一般利用者)】
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１‐８．県庁通 自動車(交通事業者)

―目 次 ―
1‐8‐1．回答者について ・・・ 37
1‐8‐2．荷捌き場について ・・・ 39
1‐8‐3．県庁通  １車線化 必要性 ついて ・・・ 41
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29% 21% 23% 12% 16%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

岡山市北区 岡山市中区 岡山市南区 岡山市東区 岡山市以外

n=181

１．回答者について
（１）回答者の属性

▼回答者の居住地

・8割以上が岡山市内であり、市外からは約2割となっている。
・約5割がタクシー事業者であり、次いでバス事業者が3割以上を占める。

8割以上が
岡山市内

45% 18% 33% 5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

タクシー トラック バス その他

n=204

▼回答者の業種

【県庁通 自動車(交通事業者)】
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43% 12% 8% 12% 7% 18%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ほぼ毎日 週3、4回 週1回程度
月2、3回程度 年数回程度 ほとんど通行しない

n=207

１．回答者について

・自動車 県庁通  通行  頻度     毎日  「週3 4回」、  週１回程度  合計 6割以上を占める

（２）自動車 県庁通  通行  頻度

▼自動車 県庁通  通行  頻度

【県庁通 自動車(交通事業者)】
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14%

50%

4%

86%

50%

96%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

タクシー

トラック

バス

はい いいえ

n=23

n=20

n=77

・事業者別 見   社会実験中 車道 荷捌 場（車 停車 荷卸       ） 利用  人     が5割を占める。

▼社会実験中 車道 荷捌 場（車 停車 荷卸       ） 利用  か。（事業別）

２．荷捌き場について 【県庁通 自動車(交通事業者)】



40

131

71

64

28

23

13

11

10

0 30 60 90 120 150

車道に停車した荷捌き車両が通行の邪魔になるため

1車線の場合車道に停車しづらくなるため

荷物の配送や、荷卸しがしやすくなる

違法駐車など荷捌き以外に利用される

自転車が通行しやすくなる

自転車が通行しづらくなる

周辺の駐車場など、別の場所で荷卸しをすればよい

その他 n=202

58% 18% 11% 6% 8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

必要 どちらかと言えば必要 どちらとも言えない

どちらかといえば不要 不要

n=208

２．荷捌き場について
・県庁通りの2車線 1車線   場合 荷捌 場  必要        言  必要  回答  人 約8割を占める。
 前問 理由       車道 停車  荷捌 車両 通行 邪魔       多 。

▼県庁通りの2車線 1車線   場合 荷捌 場
（車 停車 荷卸       ） 必要 。

▼荷捌 場 必要性     判断理由（全体）

肯定的な項目

否定的な項目

上記以外の項目

約8割が
「必要」、「どちらかと言えば必要」と

回答

【県庁通 自動車(交通事業者)】
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26%

5%

9%

12%

7%

8%

20%

14%

9%

13%

31%

33%

28%

42%

40%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H28年10月

H27年11月

H27年10月

必要 どちらかと言えば必要 どちらとも言えない

どちらかといえば不要 不要

n=205

n=153

n=154

３．県庁通  １車線化 必要性    
・県庁通  １車線化 必要性     「必要」、「どちらかと言えば必要」と回答した人が約4割を占める。
          不要   不要」と回答した人は約4割を占め、平成27年度 比  約3割減少している。
・事業者別 見            「必要」、「どちらかと言えば必要」と回答した人が4割以上を占め、タクシーでは約3割を占める。

▼県庁通りの１車線化 必要性について

減少傾向

※平成27年度は「良         言  良         言           言  良    、 良     選択肢 聞     

23%

35%

27%

20%

7%

9%

18%

20%

14%

35%

21%

30%

19%

6%

6%

20%

37%

15%

27%

10%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

タクシー

トラック

バス

その他

必要 どちらかと言えば必要 どちらとも言えない

どちらかといえば不要 不要

n=66

n=34

n=91

n=10

▼県庁通りの１車線化 必要性について（事業者別）

【県庁通 自動車(交通事業者)】
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61

55

40

20

20

14

13

8

11

0 20 40 60 80 100

県庁通りが渋滞する

周辺の道路が混雑する

今のままで十分である

違法駐車が増える

自転車と自動車の事故が増える

自転車と歩行者の事故が増える

路上停車がしにくくなる

放置自転車が増える

その他
n=84

44

42

19

19

14

12

8

4

4

0 20 40 60 80 100

自転車が安全に通れる

歩行者が安全に歩ける

人通りが増えてまちが活性化する

沿道店舗への配達がしやすくなる

沿道に店舗が増えて魅力が高まる

路上停車がしにくくなる

自転車利用者の増加につながる

まちなかでの自動車の通行量が減る

その他 n=79

 県庁通  車道１車線化整備 必要    回答  方 理由 、 自転車 安全 通れる」、  歩行者 安全 歩   が多い。
 整備 必要    回答  方 理由  「県庁通りが渋滞する」、 周辺 道路 混雑   、「今のままで十分である」が多い。

▼県庁通  車道１車線化整備 必要性 理由
（「必要」または「どちらかといえば必要」と回答した方のみ）

▼県庁通  車道１車線化整備 必要性 理由
（「どちらかと   不要     不要」と回答した方のみ）

肯定的な項目

否定的な項目

上記以外の項目

３ ．県庁通  １車線化 必要性    【県庁通 自動車(交通事業者)】
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１‐９．まとめ

―目 次 ―
1‐9‐1 ．まとめ ・・・ 44
1‐9‐2 ．県庁通  １車線化 必要性 ついて（まとめ） ・・・ 45
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１．まとめ

○県庁通り来街者は、約7割 女性で、平成27年度10月と比べて約2割増加。
○県庁通 沿道事業者  現在地 出店  理由    「駅から近い」と回答した人が約5割、「県庁通りに近い」
と回答した人が約4割と多く、また県庁通りが将来どのような通りになって欲しいかは、約5割の人が「昼間のにぎわ
いのある通り」と回答し多かった。

○近隣住民  県庁通  主 通行方法    7割以上 人  徒歩   自転車  回答     主 通行目
的は「買い物」が4割以上を占める。

○社会実験  自転車利用者    約6割 人  通行              言  通行       と回
答しており、平成27年度11月と比べて約2割増加。 通行             言  通行        回
答した人は約2割で、平成27年度11月と比べて約1割減少。

○自動車利用者    一般利用者 6割以上、交通事業者の約8割が荷捌き場が「必要」、「どちらかと言えば
必要」 回答       理由      車道 停車  荷捌 車両 通行 邪魔       一番多  

社会実験の実施結果

○回答者全体としては、5割以上の人が「必要」、「どちらかと言えば必要」と回答しており、平成27年 比 約1割
増加。また、約3割 人   不要       言  不要 と回答しており、平成27年 比 約1割減少。

○ 必要        言  必要  回答  人  来街者 自転車利用者 6割以上 自動車利用者（一般
利用者）が約5割 自動車利用者（交通事業者） 約4割と平成27年11月と比べて増加     近隣住
民 約5割で横ばい、沿道事業者は約3割でわずかに減少している。

○ 不要        言  不要  回答  人  来街者 自転車利用者 約1割 自動車利用者（一般利
用者）が約2割 自動車利用者（交通事業者） 約4割 近隣住民 約3割と平成27年11月と比べて減
少しており、沿道事業者は約4割と横ばいである。

○必要 理由     自転車 安全 通    歩行者 安全 歩  」「人通りが増えてまちが活性化する」との
回答が多い。

○不要 理由     県庁通  渋滞    周辺 道路 混雑   との回答が多い。

県庁通  車道１車線化整備 必要性     意見
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28%

23%

25%

23%

21%

20%

23%

22%

19%

11%

17%

18%

15%

17%

18%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ｈ28年10月

Ｈ27年11月

Ｈ27年10月

必要 どちらかと言えば必要 どちらとも言えない どちらかといえば不要 不要

n=1870

n=1783

n=1700

・県庁通  車道１車線化整備 必要性          回答者全体 見    必要        言  必要  回答  人  平成27
年度 比  約1割増加し、5割以上を占める。
       言  不要   不要  回答  人  平成27年度 比  約1割減少し、約3割を占める。

▼県庁通  車道１車線化整備 必要性（回答者全体）

減少傾向

※平成27年度は「良         言  良         言           言  良    、 良     選択肢 聞     

２．県庁通りの１車線化 必要性    （   ）
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35%

33%

38%

29%

25%

27%

23%

26%

21%

8%

9%

10%

5%

8%

5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ｈ28年10月

Ｈ27年11月

Ｈ27年10月

必要 どちらかと言えば必要 どちらとも言えない どちらかといえば不要 不要

n=305

n=468

n=393

 県庁通  車道１車線化整備 必要性     来街者 見   6割以上が「必要」、「どちらかと言えば必要」と回答している。「どちらかとい
  不要   不要  回答  人  平成27年度 比  減少  約1割を占める。
 自転車利用者    必要」、「どちらかと言えば必要」と回答した人が6割以上を占める。「        不要   不要  回答  人  平
成27年度 比  減少  約1割を占める。

▼県庁通  車道１車線化整備 必要性（来街者）

▼県庁通  車道１車線化整備 必要性（自転車利用者）

41%

19%

24%

23%

19%

24%

23%

38%

31%

5%

17%

14%

8%

7%

9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ｈ28年10月

Ｈ27年11月

Ｈ27年10月

必要 どちらかと言えば必要 どちらとも言えない どちらかといえば不要 不要

n=256

n=285

n=221

※平成27年度は「良         言  良         言           言  良    、 良     選択肢 聞     

２．県庁通りの１車線化 必要性    （   ）
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 県庁通  車道１車線化整備 必要性     自動車利用者（一般利用者）で見 と、「必要」、「どちらかと言えば必要」と回答した人が
約5割を占める。「        不要   不要  回答  人 約2割を占め、平成27年度 比  約2割減少している。
・自動車利用者（交通事業者）は、「必要」、「どちらかと言えば必要」と回答した人が約4割を占める。「        不要   不要  回答 
た人は約4割を占め、平成27年度 比  約3割減少している。

▼県庁通  車道１車線化整備 必要性（自動車利用者（一般利用者））

▼県庁通  車道１車線化整備 必要性（自動車利用者（交通事業者））

23%

21%

18%

27%

23%

15%

27%

14%

19%

11%

18%

23%

13%

24%

24%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ｈ28年10月

Ｈ27年11月

Ｈ27年10月

必要 どちらかと言えば必要 どちらとも言えない どちらかといえば不要 不要

n=377

n=320

n=338

26%

5%

9%

12%

7%

8%

20%

14%

9%

13%

31%

33%

28%

42%

40%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ｈ28年10月

Ｈ27年11月

Ｈ27年10月

必要 どちらかと言えば必要 どちらとも言えない どちらかといえば不要 不要

n=205

n=153

n=154

※平成27年度は「良         言  良         言           言  良    、 良     選択肢 聞     

２．県庁通りの１車線化 必要性    （   ）
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27%

10%

13%

5%

23%

23%

27%

26%

21%

9%

21%

26%

32%

20%

17%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ｈ28年10月

Ｈ27年11月

Ｈ27年10月

必要 どちらかと言えば必要 どちらとも言えない どちらかといえば不要 不要

n=56

n=61

n=47

▼県庁通  車道１車線化整備 必要性（近隣住民）

▼県庁通  車道１車線化整備 必要性（沿道事業者）

 県庁通  車道１車線化整備 必要性     近隣住民 見 と、「必要」、「どちらかと言えば必要」と回答した人が約5割を占める。「どちら
     不要   不要  回答  人  平成27年度 比  減少  約3割を占める。
・沿道事業者は、 「必要」、「どちらかと言えば必要」と回答した人が約4割を占める。          不要   不要  回答  人 、約4割を
占める。

23%

25%

25%

23%

21%

20%

21%

16%

14%

13%

20%

18%

19%

19%

22%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ｈ28年10月

Ｈ27年11月

Ｈ27年10月

必要 どちらかと言えば必要 どちらとも言えない どちらかといえば不要 不要

n=671

n=496

n=547

※平成27年度は「良         言  良         言           言  良    、 良     選択肢 聞     

２．県庁通りの１車線化 必要性    （   ）
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756

739

511

480

411

297

284

180

155

153

153

146

141

138

99

235

0 200 400 600 800

自転車が安全に通れる

歩行者が安全に歩ける

県庁通りが渋滞する

周辺の道路が混雑する

人通りが増えてまちが活性化する

今のままで十分である

沿道に店舗が増えて魅力が高まる

自転車と自動車の事故が増える

路上停車がしにくくなる

沿道店舗への配達がしやすくなる

自転車利用者の増加につながる

放置自転車が増える

自転車と歩行者の事故が増える

違法駐車が増える

まちなかでの自動車の通行量が減る

その他 n=1827

２．県庁通  １車線化 必要性    （   ）
・県庁通  車道１車線化整備 必要性 理由については 肯定的 項目      自転車 安全 通   、  歩行者 安全 歩    
 人通  増     活性化    多  否定的 項目      県庁通  渋滞     周辺 道路 混雑    多  

▼県庁通  車道１車線化整備 必要性 理由

肯定的な項目

否定的な項目

上記以外の項目



平成28年度第2回第3回
西川緑道公園筋回遊性向上社会実験

アンケート調査結果
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２‐１ ．アンケートの概要と回答状況

対象者 第2回・第3回の主な内容
第1回
平成28年
4月30日(土)

第2回
平成28年
9月11日(日)

第3回
平成28年
10月2日(日)

1 西川緑道公園筋歩行者天国
の来街者

 属性（年齢 性別 住所）
 来街 目的 行 先
・まちなかでの過ごし方
 西川緑道公園 魅力    

162人 219人

324人
（県庁通り社会実験
時（10月1日

（土）） 西川緑道
公園筋でも調査を実

施）

2 西川緑道公園筋 沿道及 
周辺事業者

 属性（年齢 性別 住所）   店舗    
 当該    出店理由    
 西川緑道公園 魅力    

42人
48人

（第２回・第３回、同様の内容を社会実験時に
聞き取り調査）

3 近隣住民  属性（年齢 性別 職業 居住地）
 西川緑道公園 魅力    － －

683人
（県庁通り社会実験
と合わせて町内へ配
付・郵送回収）
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２‐２．西川緑道公園筋歩行者天国 来街者

―目 次 ―
2‐2‐1．西川緑道公園筋歩行者天国 来街者    ・・・ 53
2‐2‐2．西川緑道公園 魅力  いて ・・・ 56
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4%

3%

3%

20%

17%

16%

19%

25%

20%

24%

25%

30%

14%

17%

15%

10%

10%

9%

6%

2%

5%

3%

0%

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10歳代 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代 80歳以上

n=214

n=157H28年度第1回

H28年4月

n=164

H28年度第1回

H28年4月

H28年度第3回

H28年10月

H28年度第1回

H28年4月

H28年度第2回

H28年9月

48%

50%

38%

52%

50%

62%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性 女性

n=201H28年度第2回
H28年9月

H28年度第1回
H28年4月

n=157

n=162H28年度第3回
H28年10月

１．西川緑道公園筋歩行者天国 来街者    

・来街者   女性 、第2回では約5割であったが第3回では6割以上に増加している。
・40歳代以下の割合は約7割を占める。

（１）来街者の属性

▼来街者 年代

▼来街者の性別 6割以上が
女性

約7割が
40歳代以下

【西川緑道公園筋
歩行者天国 来街者】
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46%

44%

51%

47%

43%

49%

17%

18%

16%

19%

19%

15%

11%

9%

10%

12%

12%

9%

2%

8%

8%

7%

9%

5%

24%

21%

15%

15%

17%

22%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H28年度第3回
H28年10月

H28年度第2回
H28年9月

H28年度第1回
H28年4月

H27年度第3回
H27年11月

H27年度第2回
H27年10月

H27年度第1回
H27年5月

岡山市北区 岡山市中区 岡山市南区 岡山市東区 岡山市以外

n=148

n=454

n=386

n=482

n=122

n=206

１．西川緑道公園筋歩行者天国 来街者    
（１）来街者の属性

▼来街者の居住地

・約8割が岡山市民 あり、市外からは約2割となっている。

岡山市内が
約8割

【西川緑道公園筋
歩行者天国 来街者】
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61%

66%

19%

16%

15%

7%

1%

3%

2%

7%

2%

0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H28年度第3回
H28年10月

H28年度第2回
H28年9月

1回目（はじめて） 2回目 3回目 4回目 5回目 6回目

n=217

n=153

１．西川緑道公園筋歩行者天国 来街者    

・社会実験への来街回数は、「1回目（はじめて）」が第2回では約7割であったが第3回では約6割に減少し、「2回目」及び「3回目」が増加し
ており、リピーターが増加している。

（２）社会実験への来街回数

▼来街回数

【西川緑道公園筋
歩行者天国 来街者】
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68%

38%

34%

27%

24%

15%

11%

8%

3%

0% 20% 40% 60% 80%

街中にもかかわらず緑や水などの自然が豊富

駅から近くアクセスしやすい

気軽に行ける街なかの休憩スペース

静かで落ち着ける

ステージなどがありイベントが開催できる

様々なイベントが開催されており活気がある

おしゃれな雰囲気がある

昔からあり歴史や愛着がある

その他 n=375

２．西川緑道公園 魅力    

・西川緑道公園筋 魅力については、「街中にもかかわらず緑や水などの自然が豊富」と回答した方が多く、次いで「駅から近くアクセスしやすい」、
 気軽 行  街   休憩      回答した方が多い。

▼西川緑道公園筋 魅力 ついて（複数回答・第2回・第3回の合計）

（１）西川緑道公園 魅力    

【西川緑道公園筋
歩行者天国 来街者】
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38%

38%

36%

20%

16%

15%

14%

11%

7%

4%

12%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

イベントを増やす

ベンチ等の休憩スペースを増やす

トイレの美化

公園内の美化

外部への発信

花や緑を増やす

段差等を解消し公園内を歩きやすくする

市民がより関われる仕組み作り

樹木を増やす

公園内での駐輪規制

その他 n=369

２．西川緑道公園 魅力    

・魅力 高     必要         第2回及び第3回ともに、「イベントを増やす」、「ベンチ等の休憩スペースを増やす」、「トイレの美化」、
と回答した方が多い。

▼西川緑道公園 魅力 高     必要   （複数回答・第2回・第3回の合計）

（２）西川緑道公園 魅力 高     必要   

【西川緑道公園筋
歩行者天国 来街者】
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51%

34%

33%

28%

22%

11%

5%

1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

西川緑道公園周辺の店での消費増加

市民の交流の場を提供

駅前や表町への回遊増加

イオンモール岡山からの回遊増加

岡山の都市イメージや魅力を外に発信

観光客の誘致

あまり影響はない

その他 n=353

２．西川緑道公園 魅力    

・第2回及び第3回     西川緑道公園周辺 店  消費増加 多  次   市民 交流 場 提供   駅前 表町  回遊 増加  
回答した方が多い。

▼ 歩行者天国    貢献    （複数回答・第2回・第3回の合計）

（３） 歩行者天国    貢献    

【西川緑道公園筋
歩行者天国 来街者】
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２‐３．西川緑道公園筋の沿道及び周辺事業者

―目 次 ―
2‐3‐1．回答者および店舗について ・・・ 59
2‐3‐2．当該通   出店理由    ・・・ 64
2‐3‐3．西川緑道公園 魅力 ついて ・・・ 66
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4% 13% 11% 4% 30% 6%
0%
4%
0%

0%
2%4% 6% 2% 13%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

カフェ 飲食店（和食） 飲食店（洋食） 飲食店（中華） 居酒屋

その他飲食店 食料品店 洋服店 雑貨店 書店

コンビニ ホテル 理容・美容院 ドラッグストア その他

n=47

34% 32% 34%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

オーナー 店長など店舗責任者 従業員

n=44

１．回答者および店舗について

・回答者 立場       店長  店舗責任者 従業員    約3割を占める。
・業種  飲食店関連（      他飲食店 合計） 約7割を占める。

（１）回答者の属性

▼業種

▼回答者 立場

約7割が
飲食店関連

【西川緑道公園筋の
沿道及び周辺事業者】
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21% 26% 13% 29% 0% 11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本町 錦町 幸町 平和町 磨屋町 田町１丁目

n=38

１．回答者および店舗について

・店舗の所在地は、平和町が約3割を占める。
・出店した時期は、2010年以降 5割以上となっている。

（２）店舗について

▼出店時期

▼店舗の所在地

21% 8% 18% 53%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2000年以前 2000年以降 2005年以降 2010年以降

n=38

【西川緑道公園筋の
沿道及び周辺事業者】
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95% 5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

テナント入居 自社（自己）保有

n=41

１．回答者および店舗について

・店舗所有形態は、テナント入居が9割以上となっている。
・イベント出店の有無は、「あり」が2割以上を占める。

（２）店舗について

▼店舗所有形態

▼イベント出店の有無

24% 76%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

あり なし

n=37

【西川緑道公園筋の
沿道及び周辺事業者】
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74%

23%

13%

11%

9%

0% 20% 40% 60% 80%

夕方から夜

朝から夕方

深夜

ランチタイム

24時間営業
n=47

１．回答者および店舗について
（２）店舗について

▼営業時間帯

・営業時間帯は、「夕方から夜」が多い。
 通常時昼間営業  可能性     可能性      集客 見込        可能性    が5割以上を占める。
     時昼間営業  可能性     可能性      集客 見込        可能性    が約6割を占める。

▼通常時昼間営業する可能性

▼イベント時昼間営業する可能性

13% 38% 50%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

する可能性がある

集客が見込められるならする可能性がある

昼間営業をすることはない

n=24

15% 41% 44%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

する可能性がある

集客が見込められるならする可能性がある

昼間営業をすることはない

n=27

【西川緑道公園筋の
沿道及び周辺事業者】
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47%

28%

28%

6%

6%

3%

3%

3%

3%

3%

0%

0%

0%

28%

0% 20% 40% 60%

駅から近い

西川緑道公園に近い

夜の人通りが多い

イベントが多く行われる

西川緑道公園界隈という

ネームバリューがある

家賃が安い

同業者の店が多い

競合する店が少ない

県庁通りに近い

昼の人通りが多い

地代が安い

今後街が変わる見込みがある

県庁通り界隈というネームバリューがある

その他 n=36

２．当該通   出店理由 ついて

・現在地 出店  理由は、「駅から近い」、  西川緑道公園 近  「夜の人通りが多い」が多い。

（１）現在地 出店  理由

▼現在地 出店  理由

【西川緑道公園筋の
沿道及び周辺事業者】
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55%

32%

30%

27%

27%

11%

7%

2%

7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

夜のにぎわいのあるエリア

西川緑道公園の水と緑を活かしたゆったりしたエリア

昼間のにぎわいのあるエリア

観光客が集まるエリア

飲食店がさらに集積するエリア

路上や公園でイベントがもっと開催されるエリア

ファッションの店が集まるエリア

オフィスの集まるエリア

その他 n=44

２．当該通   出店理由 ついて

・「夜のにぎわいのあるエリア」、  西川緑道公園 水 緑 活               昼間        エリア」が多い。

（２）西川緑道公園周辺 将来                

▼西川緑道公園周辺 将来                

【西川緑道公園筋の
沿道及び周辺事業者】
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３．西川緑道公園 魅力    

・西川緑道公園 魅力      「駅から近くアクセスしやすい」、「街中にもかかわらず緑や水などの自然が豊富」が多い。

▼西川緑道公園 魅力    

（１）西川緑道公園 魅力    

54%

49%

27%

24%

22%

22%

16%

5%

0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

駅から近くアクセスしやすい

街中にもかかわらず緑や水などの自然が豊富

静かで落ち着ける

様々なイベントが開催されており活気がある

ステージなどがありイベントが開催できる

気軽に行ける街なかの休憩スペース

おしゃれな雰囲気がある

昔からあり歴史や愛着がある

その他 n=37

【西川緑道公園筋の
沿道及び周辺事業者】
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50%

33%

31%

28%

28%

19%

11%

6%

6%

0%

0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

トイレの美化

外部への発信

ベンチ等の休憩スペースを増やす

花や緑を増やす

公園内の美化

公園内での駐輪規制

樹木を増やす

段差等を解消し公園内を歩きやすくする

イベントを増やす

市民がより関われる仕組み作り

その他 n=36

３．西川緑道公園 魅力    

・西川緑道公園筋 魅力 高     必要 ことは、「トイレの美化」、「外部への発信」、「ベンチ等の休憩スペースを増やす」が多い。

▼西川緑道公園 魅力    高            必要 

（２）西川緑道公園筋 魅力 高     必要   

【西川緑道公園筋 
沿道及び周辺事業者】
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２‐４．近隣住民

―目 次 ―
2‐4‐1．回答者の属性について ・・・ 70
2‐4‐2．西川緑道公園筋 歩行者天国 ついて ・・・ 71
2‐4‐3．西川緑道公園 魅力  いて ・・・ 72
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0%
3%

8% 16% 21% 23% 18% 10%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10歳代 20歳代 30歳代 40歳代
50歳代 60歳代 70歳代 80歳以上

n=668

１．回答者の属性について

・回答者の性別は、男性が約4割 女性 約6割となっている。
・60歳代が最も多く、次いで50歳代、70歳代、40歳代の順である。

（１）回答者 性別 年代

▼回答者 年代

41% 59%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性 女性

n=624

▼回答者の性別

【近隣住民】
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37% 21% 21% 10% 11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ほぼ毎日 週1回程度 月２、３回 年数回程度 ほとんどない

n=673

２．西川緑道公園筋 歩行者天国    

・普段 西川緑道公園及 周辺 訪  頻度     毎日  回答  人 約4割を占める。

▼普段 西川緑道公園及 周辺 訪  頻度    

（１）普段 西川緑道公園及 周辺 訪  頻度    

【近隣住民】
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２．西川緑道公園筋 歩行者天国    

・西川緑道公園筋   歩行者天国  認知について、「知っていた」と回答した人が7割以上を占める。

▼西川緑道公園筋 の「歩行者天国」の認知について

（２）西川緑道公園筋 歩行者天国    

74% 26%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

知っていた 知らなかった

n=674

7割以上が
認知

【近隣住民】
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84%

48%

30%

28%

22%

22%

18%

10%

9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

街中にもかかわらず緑や水などの自然が豊富

気軽に行ける街なかの休憩スペース

静かで落ち着ける

駅から近くアクセスしやすい

昔からあり歴史や愛着がある

ステージなどがありイベントが開催できる

様々なイベントが開催されており活気がある

おしゃれな雰囲気がある

その他 n=653

３．西川緑道公園 魅力    

・西川緑道公園 魅力 ついて、「街中にもかかわらず緑や水などの自然が豊富   気軽 行  街   休憩      多  

▼西川緑道公園 魅力    （全体）

（１）西川緑道公園 魅力 ついて

【近隣住民】
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60%

42%

42%

32%

27%

16%

15%

14%

12%

11%

21%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

トイレの美化

ベンチ等の休憩スペースを増やす

公園内の美化

段差等を解消し公園内を歩きやすくする

花や緑を増やす

イベントを増やす

公園内での駐輪規制

外部への発信

市民がより関われる仕組み作り

樹木を増やす

その他
n=653

３．西川緑道公園 魅力  いて

・西川緑道公園 魅力    高めるために必要なことについて、「トイレの美化」、「ベンチ等の休憩スペースを増やす」、「公園内の美化」が多い。

▼西川緑道公園 魅力    高めるために必要なこと（全体）

（２）西川緑道公園 魅力    高     必要 こと

【近隣住民】
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２‐５．まとめ

―目 次 ―
2‐5‐1 ．まとめ ・・・ 75
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１．まとめ

○歩行者天国  来街者 居住地  岡山市外   来街者 2割以上であり、H28年度第１回と比べ約１
割増加。

○歩行者天国  来街回数は、「2回目」及び「3回目」が増加しており、リピーターが増加。
○ 歩行者天国    貢献    第2回及び第3回ともに、来街者の約5割  西川緑道公園周辺 店  消費
増加」と回答し、次   市民 交流 場 提供   駅前 表町  回遊 増加  回答  方    3割以
上を占める。

社会実験の実施結果

○周辺事業者のうち、通常時昼間営業  可能性     可能性      集客 見込        可能
性がある」が5割以上を占める。

○また、    時昼間営業  可能性     可能性      集客 見込        可能性    が
約6割を占める。

○周辺事業者 現在地 出店理由  約5割の人が「駅から近い」と回答し、約3割 人  西川緑道公園 近
い」、「夜の人通りが多い」と回答している。

西川緑道公園周辺事業者    

＜西川緑道公園 魅力    ＞
○来街者の約7割、周辺事業者の約5割 近隣住民 8割以上が「街中にもかかわらず緑や水などの自然が豊
富」と回答。

○周辺事業者の5割以上が「駅から近くアクセスしやすい」と回答。
＜西川緑道公園 魅力 高     必要   ＞
○第2回及び第3回ともに来街者は「イベントを増やす」との回答が多いのに対し、周辺事業者 近隣住民     
の美化」との回答が多い。

西川緑道公園 魅力     意見


